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Résumeé

Ce livrable présente une revue de littérature éterainsi que la méthodologique qui va étre déployée
dans le cadre du lot 2 pour aboutir & des outilsnptant de mesurer la pratique de I'alimentation
durable par les consommateurs.

Le document établi un état des connaissances datenaine de I'alimentation durable regardée du
point de vue du consommateur et propose une défirdgbnceptuelle de cette notion.

En s’appuyant sur cette définition et sur les cissaances établies sur le sujet, ce document pragiose
expose une méthodologie mixte, composée de troiest qualitative et quantitatives, qui vont nous
permettre de répondre aux trois objectifs suiva(ly créer des outils de mesure de la pratique et
des compétences de I'alimentation durable tout imimisant les phénomenes de biais de désirabilité
sociale ; (2) identifier les dimensions de la gra¢ de I'alimentation durable et des compétences
associées afin de préciser le concept dalimemtaturable envisagé selon l'angle des
consommateurs ; (3) modéliser les relations eatpgdtique de I'alimentation durable (les actesest
différents éléments - compétences, significatiohsemvironnement matériel -, afin de mieux
déterminer les leviers permettant de favoriseriffasibn.

Le livrable est composée de deux grandes partigsemiére est consacré a I'état des connaissances

dans le domaine de I'alimentation durable et l@sde a la présentation de la méthodologie.



Sommaire

Partie 1 — L'alimentation durable 4
Partie 1 - section 1. Définition et contour du concept d’Alimatation durable.................. 5
1.1.1Repéres historiques : I'apparition du concept d’alimentation durable......................... 5
1.1.1.1 L’évolution de la consommation alimentaire..............coovoviinieiiine i 5
1.1.1.2 Les systémes alimentaires (productionsfoamation, distribution)........................ 6
1.1.2Définition de I'alimentation durable....... ..o 7
1.1.3Contour du concept d’alimentation durable adopté dans cette recherch.................... 9
Partie 1— Section 2. Alimentation durable et consommateu ................ccooiiiiiiiie e, 11
1.2.1 Un régime alimentaire plus bénéfique pour 'enviromement et lasant ............... .... 11
1.2.1.1 Habitudes de consommation alimentaireiealtation durable ............................ 11
1.2.1.2 Diffusion de la pratique - Etat des lietiftés de la situation en France.................... 17
1.2.1.3. Déterminants des régimes alimentairedl®Ba..............cccooe i 23
1.2.2 Le choixdes modes de production VEIMUEL. ..........viiuiie it e 31
7 I T 11 o 1 31
1.2.2.2 Etat des lieux en matiere de PratiqUe ..........ceeeeeeeerereeeeeeseesieeeenaeeeeiieeenaeeeeens 33
e B T (=T 0 1T = g £ 36
1.2.2 Le choix de produits moins transformés et a faible embdkage.......................c.coon . 40
1.2.3.1 Cadrage et defiNItION. .........ceiite it e et e e e e 40
1.2.3.2 Transformation et conditionnement des ptsdalimentaires en France : quelques grands
(o] 01111 (=1 R 45
1.2.3.3 Freins et motivations des consommateursegard des produits peu conditionnés et peu
L= 1150 1 1= 48
1.2, 4 1AChAt IOCAL ... e e 50
1.2.4.1 L’achat local contemporain : historiquefjrdion et diversité ...............cccoeiiiiineennnn. 50
1.2.4.2 Etat des lieux de la consommation alimestacale.......................ccooeeeeiiiiieeeennn... 56
1.2.4.3 Les facteurs explicatifs des attitudesest edbmportements a I'égard des produits alimestaire
o o= 11 O 61
1.2.5 La cuisine du quotidien et I'alimentation durable..................ccccoiiiii i 69
1.2.5.1 S’alimenter au quotidien : périmetre depiche ..o 69
1.2.5.2 Consommation et fin de vie des produitenetitaires au domicile : quelques chiffres

o3 1= 77
1.2.5.3 Déterminants des pratiques de consommaliipentaire a domicile.......................... 81
Synthése de la partie 1. Le concept dalimentatiordurable (AD) du point de vue du

(o0 0150 .01 =1 =] 86
Partie 2 : Méthodologie de la série d’étude- Mesurer la pratique de I'alimentation durable.... 88
Partie 2— Section 1. Méthodologie globale du lot................cooiiii i, 89
2.1.1 Aborder le concept d'alimentation durable &’aide de la théorie des pratique............... 89
2.1.1.1 La théorie des pratiques : UNe iNtrodUCHON. .. .......ovie it e e e e 89
2.1.1.2 Définition des grandes variables de lagstie..................cooo i, 91
2.1.2 Design global de la recherche : Trois étudsaccessives pour I'obtention d’outils de mesure
11E=1 0] [T PPN 95
2.1.3MeEthodologies A aNAlYSE .......cuiuie e e 97



D2 TG Tt I 11 T [ 97

2. 0.3 2 B UOR 2.t e e e e e e 98
2.1.3.3 Triangulation MéthodologiqUe ......... oo e e e 100
2.0 304 B UOE ettt e e e e 101
2.1.4 Méthodes de collecte de données des troiSOE. .. .......c.vveviiieiiieeie e e 101
2200 = (o [ 101
2. 0142 BHUOR 2. et e e e e e e e 102
20 I B (o = 102
Partie 2 — section 2 — Présentation des variablefratique de I'AD, compétences, significations

et eNVIFONNEMENT MALEIIEL .. . ..o e e e e e e 103
2.2.1 La variable Pratique de I'AD ou es écogestes alimentair...............c.cooovveveiineinnnennn 104
2.2.2 Les compétences dans lemaine de l'alimentation durable.....................coooiii, 106
2.2.3 Les signification d’'une alimentation durable pour le consommateu......................... 107
2.2.3.1 La valeur retirée de la pratique de I'ABnseignements d'une premiére approche des

significations de la pratique de PAD.......cooiii i e e 107
2.2.3.2 Synthése par composantes des grandesicagoiis de I'alimentation durable dans la

T a =T 1 U= OO 109
2.2.4 Les éléments matériels de la pratique de A.......c.oi i e, 110
2.2.5 Les déterminants sociodémographiques de lagiique de I'AD ..........cccccoviviiiiine e, 111
L0 o 11 [ 112
BiblIOgraphie . .. ... e 113
N 0 TS PP 129
JLIE= Lo 10 (Lo T 131
Table des tableau ... 132



Partie 1 — L'alimentation durable




Partie 1 — section 1. Définition et contour du corept
d’Alimentation durable

1.1.1 Repeéres historiques : I'apparition du concept d’alinentation durable
Historiquement, les questions de durabilité ont géées au sens de la production agricole. Les
impacts sociaux et environnementaux des systemgwadiiction intensifs mis en place durant la
seconde moitié du XXéme siecle ont ainsi conduidé@teloppement de concepts (e.g. I'agro-écologie,
le commerce équitable) et de modéles d’agriculigieque I'agriculture biologique (Esnouf et Bricas
2011). Les consommateurs qui adhérent a ces systalimentaires « alternatifs » exercent une
critigue du modéle agro-industriel autour des viaedu développement durable, et font évoluer ce

dernier par un processus d'itération et d’hybria{iColonna, Fournier, Touzard, 2011).

1.1.1.1 L’évolution de la consommation alimentaire

Historiguement, chaque civilisation a cultivé eveléppé sa céréale (le mais pour 'Amérique, le blé
pour I'Europe, le riz pour I'Asie). Au cours des Eiie et XVIléme siécles, I'alimentation est alors
basée principalement sur des régimes a base ddae€réais également de féculents et [égumes secs
sous formes de pain, et de potage. Cela ne sigraBepour autant que le monde était végétarien. La
viande était belle et bien présente, surtout cleszriches (Braudel, 1979). Deux révolutions ont
bouleversé cet équilibre. La premiére est la rédiauagricole adossée a la révolution industrialle
cours des XVllleme et XIXéme siécles. L'amélioratides rendements a permis d’augmenter la
consommation de tous les aliments. Les bénéficésrares de santé ont été considérables. Une fois la
« saturation calorique » atteinte, la structure mggmes alimentaires s’est modifiée. En France la
«saturation calorique » a été atteinte vers 18&W.1Ba transition nutritionnelle se caractérisersalo
par un changement radical de la structure alimentaila consommation des aliments de base
(céréales, féculents, légumes secs) s’'oriente tumant a la baisse tandis que la consommation des
autres produits (produits d’origine animale, fridtdégumes, corps gras et sucre) progresse (Cambri
Maire et Réquillart, 2011). Cette évolution se tatessdans tous les pays du monde. A mesure que le
revenu et le niveau de vie augmentent, les inds/ichmplétent puis remplacent les produits de base
bon marché — céréales, tubercule — par des corpsmas des sucres et enfin des viandes et du lait
En France, la stabilisation a été atteinte ver&41900 (Combris, 2006). Cela ne signifie pas qse le
régimes alimentaires ne se modifient plus, mais lau@roportion de consommation des grands
groupes d’aliments n’évolue plus. Enfin, méme sjéméralisation des calories animales est constaté
partout dans le monde, cela ne signifie pas nos gle les modéles alimentaires s'uniformisent (des
différences culturelle affectent les consommatiogspectives de viande bovine, porcine, volaille,

etc...).



1.1.1.2 Les systémes alimentaires (production, traformation, distribution)

En paralléle, les systémes alimentaires se soriajgpés et ont évolués dans le but de répondre aux
préoccupations de la demande et des pouvoirs guliles systemes alimentaires représentent les
différentes maniéres de produire, de transformetealistribuer les produits alimentaires (en farct
des lieux de production/consommation, de I'orgamsadu travail, des chaines d’approvisionnement,

etc.).

Les systemes alimentaires traditionnels

Historiguement, le premier systeme alimentaire lestsystéme alimentaire « domestique » ou
consommation et production se confondent. Chacuasaome sa propre production. L’excédent est
vendu ou échangé sur la base de liens familiago@aux (Colonna, Fournier, Touzard, 2011). Dans
son étude historique, Baudrel (1979) montre commsensystéme se complexifie a mesure que les
villes se développent : la « circulation » deviene activité essentielle. Les systemes alimentaies
dotent de nouveaux acteurs (collecteurs, grossidéaillants, etc.) et les marchands se spéaidlise
progressivement. Traditionnellement, les intermiéelsa sont peu nombreux (circuit court, vente
directe) et les relations entre acteurs restent quatractualisées et fonctionnent sur la base de la
confiance. Ces systemes alimentaires se maintieegiout temps et sont présents un peu partout sur
la planete. lls sont la norme dans les pays pealdgpés. D'une part, parce qu’ils ont démontré leur
capacité de résilience dans des contextes d'itisgatlimatique et économique, et d’autre part,cpar

gu’ils sont soutenus par les collectivités locales.

Le systeme alimentaire agro-industriel

Les progres scientifiques et techniques du XXémeeidans les domaines de I'industrie, de la chimie
ou encore de la génétique ont favorisé I'émergehge systéme alimentaire agro-industriel qui est
aujourd’hui dominant dans les pays « développés eneprogression dans les autres. La logique
poursuivie consiste a produire des aliments posrmd@rchés de masse. L'industrie agroalimentaire a
eu comme premier objectif de conserver et présdegmutriments essentiels pour assurer leur
disponibilité toute I'année. Puis elle s’est or@ntvers une logique de déconstruction (fractiofaer
matiere premiere agricole pour en extraire des osammes élémentaires) et de reconstruction
(assemblage des composants élémentaires) de manitaiee face a la variabilité des matiéres
premieres (Soler, Requillart et Trystram, 2011)ndustrialisation a ensuite accompagné I'évolution
des modes de vie avec une demande croissante efddinpréparés. Ces évolutions ont peu a peu
éloigné les producteurs des consommateurs, ce géméré des craintes. Les industriels se sont alors
lancés dans une logique de différenciation desyit®dlimentaires avec des labels et des signes de
gualité qui viennent garantir les attributs du piitdCes signes peuvent offrir différentes garantie

(Soler, Requillart et Trystram, 2011), comme la elision patrimoniale de la qualité (origine



géographique du produit, de type AOC), sa dimensiaturaliste (biologique), éthiqgue (comme

équitable) ou encore gustative (type label rougge),

rce

En conclusion

Si les systemes alimentaires traditionnels restewtoritaires dans le monde, le systéme

agroalimentaire progresse et représente d'ore§j@tdd a 45% de I'alimentation dans le monde.tll es

majoritaire dans les pays développés (Rastoin, sble¢rDe Schutter, 2010). Si ce type de syst

alimentaire intensif, spécialisé et concentré aalabreux aspects positifs (baisse des prix, abardan

de choix pour les consommateurs, baisse de la &retc.), il s’avére incapable de nourrir toute la

planéte, il favorise I'émergence de maladies (@égproblemes cardiovasculaires, etc.) et partiai

I'épuisement des ressources naturelles (Colonnaynkey, Touzard, 2011). De plus, il a des

conséquences environnementales négatives (pressidas ressources agricoles, émissions de gaz a

’

effet de serre, etc. - Rastoin, Ghersi et De Sehu2010). Finalement, les systemes alimentairés on

toujours évolué en fonction des attentes des acfpooducteurs, consommateurs et pouvoirs publics).

L'évolution de chaque aliment depuis un siecle reatquée par les additions successives de

eurs

différentes préoccupations. La montée des préotiomgeenvironnementales est la derniére évolution

en cours et amene a revisiter 'ensemble des sgstatimentaires. Le secteur agroalimentaire,
dépend la transformation, la commercialisationydstauration et la consommation, semble p
autant — voire plus — de problémes que le secteda gbroduction, et pourtant il n’est que trés

présent dans les agendas de recherche sur laldérabant les années 2010 (Esnouf et Bricas, 20

jont
Dser
heu
11)

1.1.2 Définition de I'alimentation durable

Alors qu'en 2006 Redlingshofer soulignait le peatténtion prétée a l'alimentation au regard

enjeux environnementaux auxquels elle est assaies pouvons constater que, si cette situati

des

on a

grandement évolué, le termexdilimentation durable » peine & trouver une définition consolidée et

généralisée (Reish et al., 2013).

En 2010, le symposium « Biodiversité et régimematitaires durables — unis contre la faim » sous

I'égide de la FAO, aboutit a une définition synthae des ®kégimes alimentaires durables :
«Les régimes alimentaires durables sont des régirmesmentaires ayant de faibles
conséquences sur I'environnement, qui contribuelat $écurité alimentaire et nutritionnelle
ainsi qu'a une vie saine pour les générations digset futures.

Les régimes alimentaires durables contribuent adaer et a respecter la biodiversité et les
écosystemes, sont culturellement acceptables, giquement équitables et accessibles,
abordables, nutritionnellement sdrs et sains, etnmdtent d'optimiser les ressources

naturelles et humaines.



En 2014, la méme organisation développse vision commune de I'alimentation et de I'agiticre
durables [qui est] celle d'un monde dans lequehturriture est équilibrée et accessible a tous, et
dans lequel les ressources naturelles sont géréesahiére a préserver les fonctions des écosystemes

et leur aptitude a répondre aux besoins actuefatets. ».

En France, une premiére étape est franchie déstjR010, ou la loi n°2010-874 de modernisation de
l'agriculture et de la péche propose une visioncatactere durable de l'alimentation. Celle-ci est
principalement orientée sur le volet agricoleLa«politique publique de l'alimentation vise a agsu

a la population l'acces, dans des conditions écaquement acceptables par tous, a une alimentation
s(re, diversifiée, en quantité suffisante, de bajquedité gustative et nutritionnelle, produite dades
conditions durables» (article L 230-1 du Code rural et de la pécheitinae). Puis la loi n°2014-1170

du 13 octobre 2014 introduit lespkojets alimentaires territoriaux » (PAT) dont I'objectif est de
fédérer les actions de I'Etat, des collectivitésittgiales, des acteurs économiques et du monde
associatif (associations caritatives, de consomumstede protection de l'environnement) pour
répondre aux attentes des acteurs des territa@es uhe logique de valorisation des productions des
territoires, de relocalisation, et de création d@m Isocial autour de l'alimentation (Ministére de
I'agriculture, de I'Alimentation et de la Forét, 20). Au travers de la notion de relocalisation ae |
production et de son lien avec la consommationstclden l'idée d'une vision commune de
I'alimentation et de I'agriculture plus durable ausit proposée.

Cette vision se traduit par le principe desystémes alimentaires durables territorialisés (SADT)

gui mettent en avant les interrelations entre acteartadchaine alimentaire - de la production a la
consommation -, tout autant que les enjeux liéalinkentation et les préoccupations des colleétivit
territoriales liées a ce sujet : lutte contre leedéement climatique, préservation des ressources
naturelles et de la biodiversité, aménagement miiticiee, développement de I'emploi local, sanién|

social (Commissariat général au développement thyrad18).

Probablement parce que les contraintes de crédtiom systeme alimentaire durable ne peuvent
trouver de solution qu’a I'échelle du territoire,donstat effectué par Reish et al. en 2013 naublse
toujours d’actualité. Ainsi, si nous disposons d#irdtions concernant les régimes alimentaires
durables, ou un systéme alimentaire durable, lagmtion d’'une alimentation durable du point de vue
du consommateur reste encore a définir. En 2008héaour le Crédoc, définissait cette notion selon
quatre piliers : (1) préservation de I'environnemép) performance économique, (3) impact social et
gouvernance, et (4) préservation et amélioratiotiédat de santé et de bien-étre ; tout en soufigna

une faible compréhension de cette notion par ls@mmateur.

Sur la base de ces différentes définitions, noopgeons dans ce document une approche, présentée

dans la section suivante, et qui se veut la plash@ possible de la vision du consommateur.



1.1.3 Contour du concept d'alimentation durable adopté das cette recherche

La définition retenue est cellel’'une alimentation «ayant de faibles conséquencesur
I'environnement, qui contribue a la sécurité alimetaire et nutritionnelle ainsi qu'a une vie saine
pour les générations présentes et futures et ceci par extension de la définition des régimes
alimentaires durables de la FAO (2010). Les enjgamxt donc avant tout environnementaux, mais
portent également sur la santé humaine, les deitdras étant intimement liés sur le sujet de
d’alimentation. Toutefois la notion de systeme elitaire durable repose sur une perspective globale
des enjeux sociétaux de l'alimentation. Ce concegptire avec une approche sectorielle du
développement durable (transport, logement, éneadjimentation, etc.), souvent privilégiée par les
pouvoirs publics, les collectivités territorialesles acteurs locaux, comme en témoignent les Plans

d’Alimentation Territoriaux (Billion, 2017).

Notre approche part du constat que le conceptnoégitation durable est peu abordé par la littérature
académique sur le comportement du consommatele;aidkaitant davantage de comportements de

consommation spécifiques : achats de produitsdgjoitables, locaux, etc.

Il s’agit donc dans un premier temps de délimierpErimétre de ce concept et de préciser les
comportements a inclure dans l'analyse. Et afin s#e situer au plus prés de la vision du

consommateur, définir le périmétre de l'alimentatiturable (AD) suppose de prendre en compte tous
les comportements de consommation ayant un impada gransition écologique. Une synthése de la

littérature améne a les présenter a trageng grands piliers.

1. Les régimes alimentaires durablek’AD porte en premier lieu sur le choix de son ragi
alimentaire, ou autrement dit, du type d’alimentsgés habituellement.

2. Les modes de production durables des produits alitages. Le mode de production des
produits alimentaires intervient dans I'AD car il in impact économique, social et
environnemental.

3. Les modes de transformation et de conditionnemeutadles des produits alimentaireka
transformation et le conditionnement des produiteemtaires présentent aussi des impacts
environnementaux, principalement en termes de comstion énergétigue et deau
(ADEME, 2016a).

4. Les modes de transports et de distribution durabldes  produits alimentaires.
S’approvisionner localement est considéré commeolat important de ’AD, méme si le lien
entre les circuits courts de proximité et un mailleilan environnemental n’est avéré que sous
certaines conditions (ADEME, 2017).



5. Les usages a domicile durables en matiere de comeation alimentaire. Les usages
quotidiens, qui couvrent I'approvisionnement, ieckage, la préparation et la consommation
des repas et la gestion des déchets (Dyen et04l7) 2influencent le caractére plus ou moins

durable de 'alimentation.

La figure 1 présente une synthése des cing piberslesquels peut reposer le concept d’AD.
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Régime alimentaire

Alimentation plus
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Figure 1 — Les cing piliers de 'alimentation durable dam& conception orientée selon le vécu du consonumate
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Partie 1 — Section 2. Alimentation durable et
consommateurs

Dans cette section nous présentons, de maniériabéties cing piliers de I'alimentation durableyp

le consommateur. Pour chaque pilier, une premi@éus-section est consacrée a définir le périmetre
étudié ; pour le second pilier, relatif aux modespdoduction durable, nous définissons par exemple
ce qui, pour le consommateur, peut entrer ce catimmment cela se matérialise pour lui. Une
seconde sous-section présente un état des liefiséates comportements étudiés. Enfin, la troisiéme
sous-section est dédiée a une synthése des grateimuhants de ces comportements, qu'ils soient

psychologiques (freins / motivations ...) ou sociodgraphiques.

1.2.1 Un régime alimentaire plus bénéfique podrenvironnement et la santé

1.2.1.1 Habitudes de consommation alimentaire etialentation durable

Le régime alimentaire d'un groupe ou d'un indivitficrit ses habitudes alimentaires, c’est-a-dire sa
maniére habituelle d'agir et les régles de condyufd(s) adopte(nt) en matiere d’alimentation. La

définition d’'un régime alimentaire durable est rdee Nous la devons a I'Organisation des Nations
Unies pour l'alimentation et I'agriculture (FAO)uigen 2010, a défini les régimes alimentaires

durables comme ayant de faibles conséquenceseswirénnement, qui contribuent a la sécurité

alimentaire et nutritionnelle ainsi qu'a une vidneapour les générations actuelles et futures.
L'association entre alimentation respectueuse @avifonnement et santé constitue par ailleurs une
réalité pour les consommateurs, comme ['attestentndmbreux travaux (Janssen et al., 2016 ;
Maniatis, 2015; Sorqvist et al., 2015 ; Magnussbrle 2001; Wandel et Bugge, 1997 ; Wandel,

1994).

Aprés avoir précisé les relations entre I'alimaptatdurable et ses aspects bénéfiques pour la,santé
nous avons cherché, dans cette section, & de$smeontours des régimes alimentaires durables et
présentons les travaux qui offrent une descripdier I'assiette durable ». Nous proposons ensuite u
état des lieux chiffré des habitudes actuelles @iess@mmation alimentaire en France. Enfin, nous
exposons I'état des connaissances concernant tesmilgants (motivations, freins, représentations

etc.) qui conduisent un individu a faire le chaiy,non, d’un régime alimentaire plus durable.
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Alimentation durable et incidence sur la santé

L’alimentation agit sur I'état de santé, soit enrmpettant de prévenir certains risques, soit, au
contraire, en favorisant 'apparition de patholagie

L’'excés de sel, d’acides gras saturés ou la faiidére 'absence de) consommation de fruits et
léegumes sont impliqués dans I'apparition de makadieoniques (telles que les cancers ou pathologies
cardio-vasculaires) et du diabete. Les problemebés$ité émanent, eux aussi, en partie, d'une
alimentation trop grasse, trop sucrée et pauvriéess et constituent un important probléeme deéant
publique [1,9 milliard de personnes, soit plusrdguart de la population mondiale, sont en surpoids
dont 600 millions sont obéses (FAO, 2018)]. De méftstention portée a I'alimentation des
personnes agées vise a prévenir les complicatiées la la sarcopénie (ou fonte musculaire),
conduisant a la perte d’autonomie.

A l'inverse, une alimentation riche en fruits eglénes et assez pauvre en viande réduit les risques
coronariens (OMS, 201pet peut aider & maitriser d’autres facteurs sigug comme celui du poids
(Karl et al., 2017). Une alimentation d’origine lnigique, plus pauvre en résidus de pesticides aiurr
aussi étre associée a une diminution des risquearder (Kesse-Guyot et al, 2018).

L'amélioration de I'état nutritionnel de la poputat constitue, par conséquent, une priorité deésant
publigue depuis une quinzaine d'années. Ceci sduitranotamment par le Programme national
nutrition santé (PNNS) qui tend a promouvoir I'dipue entre les apports alimentaires et les démense
occasionnées par l'activité physique. Pour celatravers des repéres nutritionnels régulierement
revus, ce programme propose des recommandationerc@mt le comportement alimentaire en vue
d'une bonne santé (figure 2). Le PNSS 2017/2028tmsainsi sur la consommation de fruits et
légumes, sur celle de produits moins transforméafhés, et sur une réduction de la consommation

de viande rouge (voir encadré 1).

! https://www.who.int/features/qa/cancer-red-meét/fr
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LES REPERES ALIMENTAIRES POUR LES ADULTES (HCSP, 2017)

Fruits et légumes

Au moins 5 par jour

Fruits a coque sans sel
ajouté (amandes, noix,
noisettes, pistaches)

Une petite poignée par jour

(légumes
secs : lentilles, pois chiche,
haricots...)

Au moins 2 fois par semaine

Produits céréaliers
complets peu raffinés
(pain, pates, riz...)

A consommer tous les jours, en privilégiant
les produits complets ou peu raffinés par
rapport aux produits raffinés

Produits laitiers (/aft,
yaourts, fromage et produits
laitiers dans les plats
cuisinés)

2 produits laitiers par jour

Viande et volaille

Limiter la consommation de viande rouge et
privilégier la consommation de volaille.

Poisson et fruits de mer

2 fois par semaine (dont 1 poisson gras)

Charcuterie

Limiter la consommation

Eviter les consommations excessives
Privilégier les huiles de colza et de noix
(riche en ALA) et I'huile d'olive sans
augmenter la consommation habituelle de
matiéres grasses ajoutées

Limiter la consommation de produits sucrés

Boissons

i
%-'
e X2

La seule boisson recommandée est I'eau (a
volonté)

=

Réduire la consommation de sel

Figure 2 - Les repéres du Programme National Nutrition S&PéNS 4 (2017-
2021) définis par le Haut Conseil de la Santé BubkliHCSP)source -
NACRE (Réseau National Alimentation Cancer Recherche
https://www6.inra.fr/nacre/Actualites/Revision-repgalimentaires-adulte-

HCSP-2017

Encadré 1

Degré de transformation

La nécessité de prise en compte dhns
les analyses et recommandatigns
nutritionnelles  du  degré
transformation des produits a dormhé
lieu a la création de la classificatign
NOVA (Monteiro et al, 2016
Fardet, 2017) qui distingue quage
groupes :
Les aliments peu ou pas transformgs,
Les aliments culinaires,

Les aliments transformés,

Les aliments ultra-transformés.
Cette approche est depuis pgeu
intégrée aux travaux de la FOA.

Produits non-raffinés

Un ensemble de travaux (e
recherche dans le domaine de]la
nutrition (Fardet, 2017b, p130) (%:t

pu mettre en évidence le rde
protecteur de différents composafts
des céréales complétes et sefni-
complétes sur la santé humaine. fes
composés présents dans ces céréples,
et qui sont éliminés dans les farires
trés raffinées, jouent un role dansjla
santé du systéme digestif, dans]la
régulation du poids, dans Ja
prévention du diabéte de type 2,
dans la santé du squelette, dang la
prévention des cancers ou encpre
dans la protection des systenjes
nerveux et cardiovasculaire.

En limitant la consommation de viande et de charges, en réduisant celles de produits laitiers, en

privilégiant la consommation de céréales complétepeu raffinées, en recommandant les produits

cultivés avec peu voire pas de pesticides et erlggiant I'utilisation de produits frais, brutsed

saison et fournis par les circuits courts, ces abes recommandations du PNNS (2017-2021) vont

par conséquent dans le sens d’'une alimentatiorldura
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Quelques précisions sur les régimes alimentairegégétariens ou Flexitariens ?
Le régime végétarien se définit par le refus de ceaommer de la viande rouge Toutefois, il
englobe 3 grands types de pratiques plus ou mestsatives :
* lerégime pesco végétariefou ovo lacto pescatorien) autorise la consommat@®poisson,
* le régime ovo lacto végétarien supprime la chair anirma (viande et poisson), mais
maintient la consommation de I'ceuf et du lait,
» lerégime végétalien exclut tout produit alimentaire ¢origine animale (y compris les ceufs
et les produits laitiers),
» lerégime végane rejette tout produit animal ou proveant de I'exploitation animale et de
ses dérivés (tels que le miel ou les additifs diog animale). L'alimentation d’'une personne
adhérente du mouvement végan base donc son alimendar les produits cultivés (Iégumes,

fruits, oléagineux, Iégumineuses et graines).

A ces modes d'alimentation, s’ajoute le flexitarisra. Ce régime alimentaire consiste a réduire
significativement sa consommation de viande, tous’autorisant d’en manger. Ceci peut se traduire
par I'adoption d’ « un jour sans viande » ou d’'égime végétarien avec une consommation de viande
lors d’occasions particulieres. Un nombre croissésmtconsommateurs adoptent ce type de régime
alimentaire en argumentant que cette alimentatenmet d’avoir/de conserver une meilleure santé,
que les carences alimentaires sont moins fréqueqtes I'environnement est préservé et que les

contraintes sont peu nombreuses.

Comment se définit un régime alimentaire durable ?

La définition de ce que peut étre aujourd’hui ugimée alimentaire durable ne va pas nécessairement
de soi. Nous avons pu constater que plusieurs tgf@snents, s’ils restent consommés dans les

mémes proportions qu’actuellement, ont des conséggenégatives aussi bien sur I'environnement

gue sur la santé des mangeurs. C'est le cas ddsifgrgras, sucrés et/ou salés, mais aussi d’'une

consommation de viande rouge trop importaseufce OM%t PNNS.

Au-dela de sa famille, la qualité de l'aliment @igluantité qui en est consommeée interviennent ldans
définition du régime alimentaire durable. Une fartdte Type T65, tres raffinée, n’a pas notamment le
méme impact qu’une farine T80, semi-compléte qué gdus riche en micronutriments et en fibres
(Rémésy, 2010 ; 2016). De méme, des recherchesiitesdur I'impact croisé environnemental/santé
du régime alimentaire (INRA-ADEME, 2011) montrentegl’accroissement de la consommation de
fruits et Iégumes avec une diminution de la consation de viande améliorent certes la qualité
nutritionnelle, mais que les quantités de fruitdégumes, nécessaires pour obtenir le méme apport

calorique neutralisent I'effet positif de ce chamgat en matiere d’émission de £0

2 https://www.who.int/features/ga/cancer-red-meaftfohsulté le 20/01/2019]
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Enfin, la migration d’'un régime alimentaire actuaelpn soutenable, vers un régime alimentaire
souhaitable, car plus durable, revét des formesdiféérentes selon que I'on se situe dans un pays
revenu élevé ou non (FAO, 2018b). Pour les pagv@nu élevé, il s’agit de rééquilibrer le conteeu d
I'assiette mais aussi de maitriser le nombre dd/pe@onne/jour. A l'inverse, pour les pays a raven
faible et intermédiaire, la ration calorique adeiedst insuffisante et devra étre augmentée. Notre
propos est centré sur les problématiques du mocaidemtal.

Afin de répondre aux défis environnementaux auwduebus sommes confrontés, plusieurs
organisations ont réalisé des études prospectifilesda définir ce que devrait étre notre assiette
(adulte) dans le futur (LiveWéJI2014, 2017 ; Afterre, 2014; WWF, 2017). En prérour socle les

« assiettes du futur » LiveWell et Afterre2050 ettenant compte du régime actuel ((INCA3, Zp17
I'association WWF a réalisé en 2017, une étude t&saunt a la définition d’'une assiette flexitarienn
équilibrée (figure 3).

Cette étude s’est ainsi non seulement attachééirardg quantité et la qualité nutritionnelle dadite
assiette, mais aussi a calculer son codt tant lesuménages que pour les émissions de GES (tableau

let figure 5).
Figure 3 - Répartition des catégories d’'aliments dans igdkesflexitarienne (WWF, 2017)

Assiette flexitarienne

Eufs et ovoproduits

\ : 3%

v

Beeuf, veau, agneau
1%

Poissons sauvages

Aliments industriels
et composes
10%

Légumineuses,
ercules, graines

20%

% Les assiettes LiveWell proviennent de travaux eftherche pilotés par plusieurs ONG (WWHF, Les areidadTerre),
commanditées et financées par la Commission Europégens le cadre du projet LiveWell for LIFE.

* ANSES (Agence nationale de sécurité sanitaird'@ementation, de I'environnement et du travaifafise tous les sept
ans une étude nationale afin de mieux connaitréhddstudes et consommations alimentaires des HengdNCA 3,
troisieme étude de cette série, a été effectu@®bm et 2015 et a impliqué plus de 5800 persongéssade 0 a 79 ans.
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Tableau 1- L’assiette journaliére actuelle (INCA3) versussiette flexitarienfgWWF, 2017)

Assiette actuelle  Assiette flexitarienne Taux d'évolution

Quantité d'aliments en g/adulte/jour 2941 2531 -14%
Calories en kcal /jour 2114 2136 1%
Emission de CO2en g/ jour 4474 2817 -37%
NUTRISCORE (hors boissons) C A

Extrapolation du prix en €du

panier/semaine/famille
(4 personnes : 2 adultes, 2 enfants) 186,70 € 147,00 € -21%

En entrant encore un peu plus dans le détail, legsues de I'étude soulignent que l'assiette

flexitarienne se caractérise par :

Une diminution des protéines animalesous toutes leurs formes (-66% pour le boeuf et le
veau, -40% pour le poisson sauvage) sauf pour Il les ceufs, les ovo-produits et les
poissons aquacofeg154%, notamment les mollusques),

Une augmentation des produits d’origine végétalelégumes (+78%) et légumineuses
(+1856%), qui s'accompagne d’ailleurs d’'une pebtiddsse de la part des fruits et produits a
base de fruits (-8%),

Une baisse des produits transformés, industriels, rgs et sucrés (-69%), des
consommations d’alcool fort (-42%) et de boissongrées (-67%), ainsi que de la
consommation de pain et de farines raffinées afit jp® pains complets et aux céréales,

Une baisse de la consommation d’eau en bouteid®mpensée par une augmentation de la

consommation d’eau du robinet.

En synthése

Sur la base de ces difféerents éléments, se dégapeaite grands criteres définissant les

caracteéristiques d’habitudes de consommation alimeaire durable, étiquetées, a tort ou a raison,

sous la terminologie de flexitarisme :

la qualité nutritionnelle des alimentsconsommeés (ce qui inclut le mode de productiodgeligré
de transformation, mais aussi une orientation glessproduits sans « calories vides »),

la nature des aliments protéique€onsommes,

une certaine forme daeodération alimentaire,

une orientation vers dgsroduits et des pratiques peu émetteurs de gaz afef de serré

(produits locaux, frais, peu emballés, chasse apilige et adoption des réflexes de tris).

> La baisse du prix moyen du panier hebdomadairexgdiquée par la substitution de plus de 50% déépres animales par
des protéines végétales. Les auteurs prennent appaette baisse pour montrer qu'il est possitiérdduire environ 50%
de produits Bio et/ou labellisés, a colt égal pppoat a 'assiette actuelle, dés lors que I'ongassl'assiette flexitarienne.

® Dans cet exercice prospectif, les produits émesgets que les protéines provenant de la consoimmdiinsectes, et/ou

de viande synthétique ne sont pas pris en compia. SZxplique notamment par le caractére encor@mxgntal de ces

consommations (Gallenet et al, 2018) et des résistaculturelles évidentes auxquels ils devrome figice pour occuper une
place plus qu’anecdotique dans le régime alimentiés Francais, a I'avenir.
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1.2.1.2 Diffusion de la pratique - Etat des lieuxttffrés de la situation en France

Les données chiffrées disponibles portent sur mssa@mmations effectives par grandes classes
d’aliments, la prévalence des différentes typesrégime alimentaire, ainsi que les tendances
d’évolution au regard de la diffusion du régimeraitaire durabfe Cet état des lieux chiffré est

synthétisé sous forme graphique en figure 6.

Consommations par grandes classes d’aliments

D'un enfant de 0 4 10 ans

D’un adulte

D’un adolescentde 7 417 ans

Ak Produits laitiers
| Viandes, poissons, ceufs
1% | m Autres
Produits céréaliers
= Fruits et iégumes

Figure 4- Les consommations actuelles en France par grataeses d’aliment et par tranche d’age (adapté de
I'étude INCA 3 - traitement ANSES - juin 2017)

[ GEufs et ovoproduits
1%
::'-,'»:'.' volaille
Boeuf, veau, agneau
Poissons sauvages

Aliments industriels
et composm

Fruits et Légume:

Légumineuses,

tuhu(ulu graines

Figure 5- L'assiette journaliére moyenne adulte actuell@itlée (WWF, 2017 adapté de I'étude INCA 3,
2017)

7 Cet aspect reste aujourd’hui peu perceptible pacéesommateurs, et donc difficilement mobilisabéagl leurs choix

alimentaires quotidiens (CREDOC, 2014, Perceptiomastentes des consommateurs pour une offre aliinemtarable.).

® Les données concernant I'évolution de la consonumatie produits issus de modes de production raspectde

'environnement, plus ou moins transformés, et ptus moins emballés (catégorie dans laquelle notigions la

consommation d’eau du robinet plutét que celle ul'ea bouteille) seront exposées dans les pariegard de ces piliers de
I'alimentation durable, dans les sous-sectionssqgivent.
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Prévalence des différents types de régimes aliritenta
De nouvelles tendances de consommation se dévelbppeiellement. La fréquence d’adoption est,

toutefois, plus ou moins importante selon le typedime.

Végétarisme en Francdes données concernant la prévalence du régimearége (au sens étendu
du terme) sont difficiles & appréhender. Les étude®ntes aboutissent a des résultats parfois
contradictoires, ce qui pourrait s’expliquer pardouble biais déclaratif. En effet, certains indus
auraient tendance a masquer leur végétarisme ey de I'étiquetage social, alors que d’autres au
contraire pourraient déclarer un faux végétarisstepparentant plus, en réalité, a un comportement
flexitariste (Laisney, 2016). Malgré ces réservlsithieu et Dorard (2016) estime la prévalence
d’'adeptes au régime végétarien entre 2 et 3% dedmable de la population, une estimation qui est

confirmée par les études (déclaratives) les plosntés sur le sujet (tableau 2).

Tableau 2 Les données concernant la prévalence du végémes France (d'aprés Laisney, 2016)

Etude Kantar worldpanel Opinion Way Toluna pour chaire SDSC Médiaprism
(Sustainable Demand-Supply Chain) (Laisney, 2016)
Date 2015 2016 2015 2015
Effectif 13000 1052 500 1011
Nbr de foyers avec au
Variable moins 1 personne Régime du répondant Régime du répondant Régime du répondant
concernée
Végétariens 1,50% 3,00% 2,40% 4,00%
Vggetaligns 0,50%
(si interrogée)

Les données issues de I'étude INCA 3 (Tableau Bhekent de distinguer cette prévalence selon la
classe d’age, et en fonction des produits exclu&atimentation.

Quant au végétalisme intégral, qui correspond adentde vie végane, il ne toucherait qu’entre 0,5 et
0,1% de la population entre 18 et 79 ans et auntantparticipant a I'étude n’est concerné par une

exclusion totale des protéines d’'origine animale.

Tableau 3 Prévalence du végétarisme en France (d'apraglB&iNCA 3, 2017, données 2014-2015)

0a 17 ans n=2084 18379 ans n=2288

Omnivores 99,60% 98,20%
Végétariens (ne consommant a minima

pas de viande) 0,40% 1,80°o
Dont

Excluant les produits de la mers 0,20% 0,59%
Excluant les ovo-produits 0,00% 0,40%
Ecluant les produits laitiers 0,02% 0,27%
Excluant le miel 0,10% 0,17%
Vegan (exclusion des trois premiéres ou

des quatre catégories) 0,00% 0,10%
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La part des végétariens dans la population est eédere augmentation, puisque lors de I'étude
INCA 2 (2007), seul 0,5% de I'échantillon déclaraisuivre un tel régime (pour environ 2% a 3 %

en 2017), mais ce régime alimentaire reste trés naritaire dans la population francaise
Toutefois, au sein des végétariens, I'exclusioriadehair animale (issue d’animaux terrestres, puis
d’animaux aquatiques) est la plus fréquente, ajaesla consommation d’ovo-produits et de produits
laitiers est souvent maintenue.

Flexitarisme en France les données disponibles au sujet de la diffusionrégiime alimentaire
flexitarien sont encore assez rares et éparseguicgexplique principalement par la difficulté & |
définir. Dans I'étude LinkQ (2017), issue du Kanworldpanel (n =12 000), 34% des ménages
interrogés comportent au moins une personne qdéskare «i végétarienne, ni végétalienne, mais
qui tend a réduire ou limiter sa consommation det@ines animales, entrant de ce fait, pour les
auteurs de I'étude, dans la catégorie des flegitariNous avons cependant vu précédemment que le
régime flexitarien, s'il prend en compte I'ensembies éléments associés a un régime alimentaire
durable, ne peut étre caractérisé exclusivememtaaers du critere mature de la part protéiques
Toutefois, I'étude montre aussi que les individus ge définissent comme tels présentent des
habitudes d’achats en cohérence avec la descriptliomégime flexitarien que nous venons de
présenter. Ainsi, en comparaison des autres conatenns, ces flexitariens consomment plus de
légumes secs, plus de semoules et céréales, tedrlgégumes (frais et surgelés) et dans une m@ind
mesure d’ovoproduits et de fromages. Mangeant miénshair animale (charcuterie, produits de la
mer, volaille, viande), ils sont & I'origine de 6a%s volumes d’achats de traiteur végétal (steaks d
soja, de céréales etc.). En outre, leur consommadtaicools et de bieres est aussi plus faibleaglie

des autres consommateurs.

Tendances d’évolution au regard de la diffusiorrélyime alimentaire durable

Consommation de chair et de protéines animales lesubases de données déclaratives (Laisney,

2016), 61% des Francaidéclarent consommer de la viande (dont la vo)aile moins une fois par
jour. lls sont en revanche 30% a déclarer en commonune a deux fois par semaine, et 5% moins
souvent sans toutefois I'avoir intégralement exdduleur régime alimentairée flexitarisme vis-a-

vis de la viande concernerait selon ces chiffres, @ec des variations dans son degré de pratique,
environ 35% de la population. Lorsque la question porte sur la fréquence dessrgégétariens sans
chair animale (c'est-a-dire sans viande ni poisstas) déclarations montrent gu’en réalité, 40% des
répondants ne font jamais, ou rarement (moins dfaisepar semaine) des repas sans chair animale.
30% déclarent faire 1 a 2 repas de ce type parisemat 30% faire au moins un repas sans chair

animale par jour. Sur la base de ces déclaratlessindividus consommant de la chair animale

9 Agés de 18 ans et plus, n=1011, étude réalisé8Eh 2
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(viande et poisson) a tous les repas représentenaiet0% de la population, et 60% montreraient
déja des pratiques flexitariennes a des degréssdiadlant, pour moiti€, du repas sans viande ni
poisson une a deux fois par semaine, jusqu’a ustégpe quotidienne de ce type de repas. Par &lleur
on assiste a un transfert de consommation de taleide boeuf vers la viande de volaille (Laisney,
2016), les consommateurs semblant suivre dansaiés lBs recommandations nutritionnelles du
PNNS. Cependant ces données ne nous informenugque grésence ou non de chair animale dans la
composition du repas et ne prennent pas en comptautres produits animaux comme les ceufs, les
ovoproduits et les produits laitiers.

Consommation de substituts aux protéines animalds Egumineuses: I'étude LinkQ (2017) montre

une augmentation des ventes (entre 2013 et 201 Pratbuits végétaux, substituts aux protéines
d’'origine animale, comme les boissons, yaourtseserts végétaux, mais aussi dans une moindre
mesure des légumineuses (légumes secs ou enelemill conserve). Les données INCA 3 montrent
toutefois que seul 4% des adultes sont consomnsatiuce type de produits, mais que quand ils le
sont, la consommation est forte : alors que la @mmsation moyenne annuelle dans la population
adulte est de 1,5 kg, elle passe a 38 kg en moyeme®e ces consommateurs. Cette faible moyenne
nationale est toutefois a relativiser car le nonmdeeroduits transformés dans la catégorie « Tnaite
végétal » mis sur le marché est en forte croiss&nh8&%). Ce développement pourrait refléter la
transition protéigue annoncée par certains (EsEaikkard, 2016) et correspondre a la substitution
partielle de la part des protéines animales auitpleé protéines végétales. Les données sont assez
semblables concernant la consommation moyennegtataht en France de légumineuses. Elle reste
faible, puisqu’elle se situe autour de 1,42 kg /lEbitant (source Fédération National des légumes
secs, chiffre 2016), mais constitue un marché ptieme selon certains (source LSA, 20%6) es
données de 'INCA 3 montrent que les légumineugesant consommées que par 13 % des enfants
entre 0 et 10 ans, chiffre qui descend a 9% atejelines de 10 a 17 ans et remonte a 15% chez les
adultes. Chez les adultes, la quantité annuellsaomée, consommateurs ou non confondus, est
d’environ 3 kg, mais ce chiffre passe a 19 kg deezonsommateurs de légumineuses adultes (16kg
chez les jeunes de 10 a 17 ans).

Céréales completes et semi-complétes : le tauxodsommateurs est plus important pour les pains

gue pour les pates, riz, blés et autres céréalaplets et semi-complets. Les pains a base de farine
peu raffinées sont consommeés par environ 10 % de#ssmde 18 ans, et par 16% des adultes, a
hauteur seulement, en moyenne, de 14 kg par angmaeuls consommateurs. Concernant les autres
formes de céréales completes et semi-completémixede consommateurs est tres faible et varie peu
en fonction des tranches d'age, puisqu’il se séntre 3 et 4%, mais avec des quantités moyennes

proches des 17 kg/an chez les adultes (données BYCA

10 https://www.Isa-conso.fr/2016-annee-des-leguming 228087
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Figure 6 - Panorama en quelques grands chiffres des hasitdel consommation alimentaire en lien avec I'altaion durable en France (données 2017)



1.2.1.3. Déterminants des régimes alimentaires dusbkes

Les représentations et déterminants en faveur idgime alimentaire plus durable ont fait I'objet de
nombreuses recherches. Certaines se sont concesiréles régimes clairement identifiables que sont
le végétarisme ou encore le végétalisme, associénauwvement végane (Dyett et al., 2013 ;
Rothgerber, 2014 ; Janssen et al., 2016 ; Mathiddoeard, 2016 ; Ruby et al., 2016 ; Boer et al.,
2017 ; Séré de Lanauze et Siriex, 2018 ; TrehotaBtefan, 2018). D’autres se sont en plus, ou
exclusivement, intéressés aux profils des mangguirgdiminuant la part des protéines animales dans
leur alimentation, s’inscrivent plus dans un régialamentaire flexitarien (Timko et al., 2012 ;
Stéfanini, 2016 ; Flipo, 2018), ou dans une déhwmme conscientisation de leur consommation de
viande (Rothgerber, 2015). Mais les frontiéreseentrs régimes restent floues (exceptions au régime
alimentaire, biais déclaratifs, appréciation indivélle que chacun peut en avoir, etc.). Séré de
Lanauze et Siriex (2018) considerent d'ailleursréggmes selon un continuum flexitarien-végétarien-
végétalien-végane, qu'ils relient a d’'autres caniims (de I'inacceptable a l'acceptable), tels que
viande-poisson-ceufs-lait-miel. Toutefois, des tteveécents de méta-analyses sur les représentations
et déterminants de ces régimes alimentaires (CoetinPapadopoulos, 2017) soulignent les
particularités du régime végane (caractere radicgdactions négatives qu’il génére).

Nous proposons tout d’abord une synthéserepesentations et déterminants psychographigues
accompagnent ces choix de régimes alimentaires gluables, ainsi qu’'un éclairage sur les
mécanismes d’appropriation de ces régimes alintestaNous présentons par la suite les cing
principaux déterminants sociodémographiques et socioéconosiiqueémergent de la littérature,
puis nous exposons lgsincipaux déterminants contextuedsisceptibles d’avoir une influence sur

I'orientation alimentaire @ un moment ou un autegile quotidien du mangeur.

Déterminants psychosociaux

Représentations des régimes alimentaires duraldasres en produits carnés (tableau 4)

Les représentations sociales sont une forme dea@®ance, socialement élaborée et partagée qui
concourt a la construction d'une réalité sociallmone. Elles rassemblent des éléments divers,
souvent étudiés isolement comme les normes, \&lattitudes, opinions, images (Jodelet, 1989 : 52-
53). Dans ce cadre, l'alimentation possede unegehaffective et symbolique particulierement
importante, liée notamment au principe d'incorpiorat- voire de contagion ou contamination -
(Fischler, 1994; Brunel et al, 2013; Belk, 1988%’4git de la croyance que chaque aliment consommé
entraine une modification du corps Par I'incorporation d’'un aliment, on ingére ses praetés,
positives ou négatives (Régnier et al., 2006). Ce principe influernzgobrtée, symbolique, que peut
avoir la maniere de s’alimenter et le choix, otgliet, de certains types d’aliments.

Les représentations sociales associées aux régimamntaires du continuum flexitarien — végétalien

ne sont pas uniformes. On peut toutefois dégagatrejgrandes thématiques (environnement, santeé,
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identité du mangeur et la maniére de concevoildaepde I'humain par rapport aux autres espéces

vivantes sur Terre) qui font parfois I'objet de megentations opposées.

Motivations a I'adoption d’un régime alimentairerdble (tableau 5)

Les trois principales motivations a un régime afitage plus durable sont le bien-étre animal, létgo

et la santé (associée a un bien-étre personneliesuale préoccupations environnementales, de snotif
économiques, etc. Plusieurs travaux font une distin entre les végétariens « éthiques » et «de
santé ». Ces derniers se comportent au début codaseflexitariens. La motivation de santé
concernerait donc plutét des personnes partiellermégétariennes, ou flexitariennes (Mathieu et
Dorard, 2016). Les végétariens éthiques, eux comsaient davantage de substituts carnés a base de
soja, et auraient des préoccupations plus margaga®pos du bien-étre animal. Par ailleurs, les

individus ne sont, en général, pas motivés pareuhfacteur, mais par I'association de plusieurs.

Bénéfices retirés d'un régime alimentaire durahébleau 6)

Selon Mathieu et Dorard (2016), il y aurait destiwadions de départ, puis viendraituge
généralisation conceptuelle de la démarche qui s’accompagnerait de I'apparide nouvelles

« raisons » venant s’'ajouter a celles initialemeanscientisées. Il pourrait aussi y avoir des
modifications, voire la disparition de certainestivations initiales au cours du temps. Ainsi poasd
individus aux motivations initialement éthiquesadquisition de connaissances sur les bienfaits en
matiere de santé peut aussi motiver une trangilismcompléte vers le végétarisme.

Quatre grandes dimensions de bénéfices en lien lalgnentation durable émergent des travaux.
Pour deux d’entre-elles, I'individu considére, aulsaite, que ses choix aient des effets qui lestEpa

Il s’agit de bénéfices éthiques et environnementatixlebénéfices citoyens et sociétalves deux
autres dimensions sont individuelles. Il s’agitrupart debénéfices sur la santé et en lien avec la

sécurité alimentairelu mangeur, et d’autre part dénéfices eudémonigaépour lindividu.

Freins, colts et contraintes a I'adoption d’un négi alimentaire durable (tableau 7)

Sept familles de freins (qui peuvent étre vécusmenautant de contraintes et de colts quand le
régime alimentaire est adopté) apparaissent consseciges aux régimes alimentaires durables. Les
freins hédoniquegprivation du plaisir de manger de la viande)esfteins relatifs a la santéouchent
trés directement I'individu. Viennent ensuite desrfs tenant augolts monétairesu al’accessibilité

aux produits Nous trouvons aussi dans la littérature de noudm® mentions a desdts quotidiens
(changement d’habitudes alimentaires, colt en tedupsouveau régime alimentaire, etc.), qui se
combinent avec lenanque de connaissance et de compétatmes le domaine. Enfin, plusiedirsins

et contraintes sociausont associés a I'adoption d’'un régime alimentdinable (voir tableau 7).

! Le bien-étre eudémonique est li¢ au développenteéntaeformation de soi et & ce qui donne du sdas/ie.
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Tableau 4- Les représentations associées aux régimes admentiurables

Représentations positives

Les régimes alimentaires durables sont percus comni&néfiques a I'environnementmais des travaux montrent que la relation entr
baisse des consommations de produits animaux &agpian de I'environnement n’est pas unanimemdi fa

e Cazes-Valette, 2008

Corrin et Papadopoulos, 201

Représentations ambivalentes

Globalement les recherches s'accordent sur le tetes régimes alimentaires durables sont pergus commsains et équilibrés plus
riches en fruits et [égumes, et moins chargédieeats et plats gras caloriques. Mais, pour cestaidividus, la diminution de la
consommation de viande est au contraire mauvaiselpsanté et conduit afaiblesse.

Que cela soit par les adeptes de ces régimes de pEste des individufgs régimes alimentaires durables sont souvent perg comme
rationnels, réfléchis, vertueux. Toutefois, certains individus, souvent masculies,considererdommeinsensésar ’'homme est fait
pour manger de la viande. Cette représentatiortogehe a la congruence entre identité et régimeeakaire est importante car I'identité
est un déterminant de l'intention et du comportetngiams le cadre d’'une alimentation riche en fredt@gumes.

La controverse du spécisme les végétariens, quel que soit leur degré de céstride produits animaux, partagent I'idée queal@snaux
et les hommes sont de proches cousins, qui doétemtraités de la méme facdnid centrismeé). 1l est alors d’autant plus difficile de
manger des animaux qui présentent des caractéastlgumaines (mammiféres, animaux percus commiégates, bébés animaux). Cet
croyance est moindre voire inexistante chez lewithas omnivores qui seraient majoritairemanthropocentristes.

i

Tuer pour manger de la viande pose problémechez les végétariens, le morceau de viande estif&ssi 'animal qu'il était avant. La
mort est éprouvée et ressentie au travers det@@ieonsommeée. Chez les omnivores, tuer pour mgageraussi probléme mais des
stratégies sémantiques et de déculpabilisationm@gs en place pour pallier ce probléme.

Féminité versus masculinité les régimes alimentaires et produits végétarsems pergus comme plus féminins (et associédaabliesse)
tandis gue les produits a base de viande sontiéssbta masculinité et a la puissance.

Cazes-Valette, 2008
Rothgerber, 2014
Rothgerber, 2015

Mathieu et Dorard, 2016 ;
Carfora et al., 2016

Corrin et Papadopoulos, 201
Srreholan et Stefan, 2017
Flipo, 2018

v

Représentations négatives

Dans le contexte francais, les régimes alimentaiveables peuvent étre per@mnme une menace vis-a-vis de I'identité culturelle

culinaire.

Ruby et al., 2016
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Tableau 5— Les motivations aux régimes alimentaires dusable

Motivations initiales au choix d’un régime alimentare plus durable

Ethique
reliée aux animaux

Cette motivation se fonde sur des considérationsaie®, affectives et philosophiques envers le Biea

animal. Le régime alimentaire agit afin de réétpudr les croyances sur le bien-étre animal et teedge

émotionnelle provoquée par la réalité. 89% destadigés interrogés mentionnent la préoccupatiomats
comme étant une des raisons de leur régime alimerffanssen et al., 2016). Cette préoccupatidntite
bien-étre animal, tant en matiere d'élevage demaumk que de droit des animaux.

Timko et al., 2012
Dyett et al., 2013

Soit les consommateursaiment pas le golt de la viande ou ils ont un dédit envers les produit

 Janssen et al., 2016

. . A~ P .
I\élr?::\c/iapt;?gs Go0t animaux. g/laltgleu et Dorard,
Le r{egime glime.ntaire est adopté dans le but céé\zil’éventue_lles maladies, de diminuer un incon_f er et al. 2017
Santé physique (digestif souvent),’ou encore _de perQr@aﬂds. C_:ertalnes recher(_:hes montrent une assmTiafl '
entre recherche de « pureté et végétarisme, régiimentaire basses calories, voire pathologiesyge
anorexie ».
D’un point de vue plus général, il y a un engagemeépour des raisons éthique, de santé ou de goltetsuite un maintien au cours duquel il peut y
avoir des inversions dans les priorités des motiviains au regard des bénéfices retirés (voir ci-apris
. Les motivations portent sur la protection de I'easnement au sens large, sur les problémes de ehmemg
Environnementales | .~ .. : e
climatique, et sur des choix durables en matiéoéoéamue.
Habitudes Certains auteurs signalent dastivations intrinséques :une fois intégrée dans les habitudes alimentaires,
Motivations le végétarisme peut devenir une fin en soi au deme pratique associée a I'apparence, mais aussi@ | Timko et al. , 2012
Motivations intrinséques idéologie et une philosophie de vie allant au-d&iadomaine de la santé(Mathieu et Dorard, 2016). Janssen et al., 2016
annexes Les motifs peuvent étre liés au fait d’étre né dans famille végétarienne, ou par « contaminatiate

Contexte familial

I'entourage.

Stéfanini, 2016
Boer et al, 2017

Motif économique

Contrairement aux végétariens, les felxitariensof@ude 30 a 40%) avancent des raisons financardait
de ne pas manger de la viande fréquemment (étatisée en Allemagne).

Sécurité alimentaire

Recherche de réassurance face aux crises alimenaiise de la vache folle, etc.)
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Tableau 6— Les bénéfices pergus aux régimes alimentairezbths

environnement

Ethique sociale :Congruence entre le comportement alimentairen efsir de justice sociale : lutte contre la famnslle
monde, droits de 'Homme et exploitation des homme

Ethique alimentaire : Sentiment d’'étre porté par une éthique alimentéfinie alors comme étant raisonnée

Dimension Sous-catégories Références
Protection de I'environnement: Sentiment d’action sur 'environnement (protectie I'environnement, action individuelle
sur le changement climatique, choix durables etieneaécologique). Stéfanini, 2016 Janssen e
Ethique et Ethique animale : Congruence entre le comportement alimentairesetdnvictions autour du bien-étre animal al., 2016

Mathieu et Dorard, 2016
Corrin et Papadopoulos,
2017

Action citoyenne

Projet de société Sentiment de construire un monde meilleur. Lexchoirégime alimentaire est parfois relié a unesioa
envers le capitalisme et I'industrie agro-alimergtaimais ces aspects sont relativement peu eitésyr de 5%).

Stéfanini, 2016
Janssen et al., 2016

saine et slre

méme ses repas car [on] désire tout manger le moins dénaturé jlues» (Boer et al., 2017).

etS%r::(i)géde Exempla_rité Le comportement a valeur d’'exemple et I'individit la promotion de son nouveau statut de flejatar gggn et Papadopoulos,
Réle social :Sentiment d’agir sur les autres.
Santé: Certains végétariens « de santé » se préoccaperssentiellement des bénéfices obtenus sunté ghysique. Un deg Mathieu et Dorard, 2016
facteurs de maintien du comportement serait l'atited’'un poids idéal.
Santé et Alimentation saine et naturelle :étre flexitarien permet de conserver ses racinesem de la société en cultivant et en Boer et al., 2017
alimentation | incorporant du naturel. Le caractére naturel dahnsens a I'acte de manger, celui-ci étant renfperéle fait de préparer soi-| FPo, 2018

Sentiment de sécurité physique (alimentation plus saine et slre)yett®lique «lIs se singularisent au profit de leur
nouvelle alimentation. En se détournant de leuri@mue image, ils se sentent protége¢Stéfanini, 2016).

Stéfanini, 2016

Eudémonie

Bien-étre psychique: un régime alimentaire plus durable semble appales bénéfices en matiere de bien-étre, de paix
intérieure et de satisfaction (cité par 69% desmépants, Janssen et al., 2016). Cela peut étéeaelsentiment d’action sur

soi signalé par certains auteurs. Le bien-étre érait des bénéfices obtenus sur la santé physigseetudes montrent que ge,

type de régime alimentaire conduit & se sentir gétisfait de soi-méme, et a avoir le sentimente’meilleure qualité de vie.

Stéfanini, 2016

Mathieu et Dorard, 2016
Corrin et Papadopoulos,
017

Epicurisme et Modération : les flexitariens un rapport épicurien a la nourst lls sont dans la modération mais sans
restriction et la part « plaisir » de I'alimentaticeste importante. lls évoquent aussi la une sagdsla pratique et la « sagess
des plaisirs », sagesses pouvant se résumer paesptit sain dans un corps sain ».

Flipo, 2018
e

Controle : Le végétarisme peut étre une tentative de comto@leui est mangé pour mieux maitriser son prdprenir.

Mathieu et Dorard, 2016

Liberté et autonomie : Adopter le flexitarisme semble permettre de sérébd’une société jugée oppressante/contraignant
Pour se libérer sans se détacher, le flexitaridtived’autonomie et préfere les régles qu'il éditi-méme plutbt que de suivrg
des recommandations publiques. Chez les jeunetadalest aussi un moyen de distanciation des fimiliaux.

p Stéfanini, 2016 Mathieu et|
|, Dorard, 2016
| Flipo, 2018

Bricolage/ créativité : existence d’une notion de bricolage nutrition®alur Flipo (2018), les flexitariens cherchent des
alternatives pour « reprendre [leur] pouvoir craate Lebénéfice en lien avec la variété et la curiosi&st principalement
associé aux profils flexitariens qui cherchentggirécient la variété que ce régime alimentaire Bppo

Stéfanini, 2016
Boer et al. (2017)
Flipo, 2018

Apprentissage: I'acquisition de nouvelles compétences/connaisss contribue a I'évolution des motivations etraaintien
du comportement. Les mangeurs construisent uneefleuéalité au cours de I'apprentissage de serin@utrement.

Mathieu et Dorard, 2016
Stéfanini, 2016

Partage et appartenancele nouveau régime alimentaire (flexitarien ou wagén) est partagé (amis, famille, réseaux

sociaux). Il permet de former un sentiment d’idéntommune et/ou d’appartenance & une communauté.
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Tableau 7~ Les codts, contraintes et freins percus aux régiaimentaires durables

Codts, contraintes et freins

références

Renoncement au plaisir associé a la consommation dande. Il est plus marqué chez les hommes que cheetesés.

Rothgerber, 2014

18

Hédonique Les produits de substitutions végétariens sontysecgmme fades et moins plaisants que les prochuites. Mathieu et Dorard, 2016
C’est un facteur d'abandon des régimes alimentp@aesres en produits carnés. Treholan et Stefan, 2017.
Economique Le colt économiquede ces régimes alimentaires est parfois consig#rgne un frein. Séré de Lanauze et Siriex, 20
Accessibilité des | Les difficultés d’acces aux produitgpeuvent freiner I'adoption d’un régime alimentaigable. Il s'agit, par exemple, dg Mathieu et Dorard, 2016
produits I'accés aux produits de substitution protéiqueBi(teeitan, laits végétaux) mais aussi a des podio ou fermiers. Séré de Lanauze et Siriex, 201

Colts quotidiens

Plusieurs freins et colts relevant du quotidian agsociés aux régimes alimentaires durablesélegnces ahanger ses
habitudesalimentaires, la difficulté de préparation desapgescontraintes pratiques lescodts en tempsiotamment de
disponibilité pour la préparation de repas végétarCe dernier point est particulierement imporfansqu’il constitue un
facteur d’abandon pour les individus qui refusémigmentation du temps consacré a 'alimentatiarsdz type de régime
alimentaire.

Mathieu et Dorard, 2016
Séré de Lanauze et Siriex, 201

Plusieurdreins et colits d’acception socialsont associés aux régimes alimentaires durabtasx-€i relévent de
I'image sociale encore ambivalente d’'un régime alitaire un peu moins carné (1), et des relatiorsatres que ce choix
entraine (2).

(1) Il existe encore ddsarriéres normatives dans une société ayant encore largement recoxigraduits animaux. Tel
est le cas de la croyance ancrée que les humaihgestinés a manger de la viande, méme si ce esimius fréquemmen
formulé par les hommes que par les femmes. Ergdes stéréotypes représentationnels du végémpamles omnivores

t Rothgerber, 2014
Mathieu et Dorard, 2016

Sociaux constituent aussi un frein a I'adoption et un quEjtcho-social quand le régime est adopté. Séré de Lanauze et Siriex, 201
(2) Le mangeur durable doit parfajérer la frilosité de la famille ou du conjoint a nodifier I'alimentation , cette Boer et al., 2017
contrainte est beaucoup plus fréquemment formudédes femmes que par les hommes. Par aillewgsiste ungression
sociale et groupale a consommer de la viande pargiir et par convivialité. La viande est encore associée a la richesse
et a une société de progrés. On remarque que gotaibles consommateurs, la consommation de viesidassociée a des
occasions spéciales.
Lesdéséquilibres nutritionnelspeuvent constituer des freins a I'adoption demégi alimentaires durables, mais .
. > . | R . - ) ) . Mathieu et Dorard, 2016
Santé principalement quand ils améenent & supprimer tppbe de protéines animales. Les facteurs d’abangiecontrés sont o o
A \ . - Séré de Lanauze et Siriex, 201
reliés a des problémes de fatigue, des anémiesameedes carences.
Manque de Le manque de connaissancsur les régimes pauvres en protéines animales, leésoin d’information non comblé sont | Mathieu et Dorard, 2016
connaissance | aussi des freins a I'adoption d'un régime alimemstdurable. Séré de Lanauze et Siriex, 201
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Déterminants sociodémographiques

Un nombre croissant de consommateurs optent pokitdritarisme». Toutefois, les comportements
alimentaires varient selon I'age, le genre, lesenes, le niveau d'éducation et la catégorie
socioprofessionnelle.

L’age influence le régime alimentaire adopBour des raisons de santé et une baisse deblesois
énergétiques, les plus agés ont tendance a rdduireonsommation de produits carnés (Duchéne et
al., 2017). Parallélement, la part des moins der8best en augmentation parmi les consommateurs
réduisant intentionnellement leur consommation melgits animaux (Kantarworldpanel, 201 1)es
consommations alimentaires different aussi en priopo et en quantité en fonction du genfauel

que soit I'age, la ration alimentaire est plus éteehez les individus de sexe masculin que chez les
individus de sexe féminin. Et, les individus deesé&&minin consomment en proportion davantage de
volailles, alors que ceux de sexe masculin consorhrde préférence d'autres types de viandes
(INCA3, 2017).Par ailleurs, le critére financier est déterminantes fruits et légumes frais sont
davantage consommés par les personnes aiséesdapds viande et les produits carnés le sont plus
par les foyers en bas de I'échelle sociale (Plesszojard, 2010)Les comportements alimentaires
favorables a la santé sont aussi corrélés au nivdéaducation puisque la consommation de fruits et
Iégumes est ainsi d'autant plus importante quevean d'études est élevé et les produits biologique
sont deux fois plus consommeés par les personngg ayamoins obtenu le bac que celles ne l'ayant
pas (Etievant et al, 2010 De méme, les normes nutritionnelles sont appeéciées differemment
selon le milieu socialLes indications nutritionnelles indiquées sur éesballages sont ainsi soient

incomprises, soit pergcues négativement par leoppes les plus défavorisées (Etievant et al, 2010).

Déterminants contextuels

Les changements de comportement alimentaires peauerenir de maniere progressive suite a une
sensibilisationconcernant I'équilibre environnemental ou des dabas alimentaires. L’adoption d'un
nouveau régime alimentaire peut aussi étre due suteenue d'un événement de vie ou d'un
traumatisme Toutefois, I'alimentation est associée a la duitité et a la commensalité, c’est-a-dire le
fait de manger avec d’autres personnes (Belorgéyl)2Le regard des autres et le contrdle social
sont donc importants, voire déterminants, pourélgime alimentaire adopté (Marshall et Anderson,
2002). La famille, les amis ou les collegues petivelans ce cadre, soutenir la personne en
'encourageant & augmenter sa consommation de fetiitégumes, ou au contraire désapprouver ce
changement de régime et la décourager en la méisgineou en la dénigrant (Laugel, 2017). Dans ce
dernier cas, le changement de régime alimentajrparaconséquent, affecter le lien social.

La figure 7 propose un bilan visuel des facteursiuofluencent I'adoption d’'un régime alimentaire

durable.
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Figure 7 — Les différents facteurs d'influence dans le gfiun régime alimentaire durable
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1.2.2 Le choix des modes de production vertueux

1.2.2.1 Définitions
Au-dela du choix d'un régime alimentaire vertueuwtr des hommes et I'environnementaux,
I'alimentation durable consiste, du point de vuecdosommateur, a privilégier des produits ayant des

impacts positifs (ou le moins négatif possible)l&nvironnement, la santé et les hommes.

Nous faisons donc le choix ici de regrouper tosscemportements de consommation ou l'individu
prend en compte les impacts sociétaux de I'étapialiécation/production des aliments ; autrement
dit lorsque, au sein d'une catégorie de produitshaisit des produits (notamment des marques de
produits) permettant de maximiser les retombéetiyes et minimiser les retombées négatives sur les
enjeux économique/sociaux/environnementaux/de s&#échoix peut s’exercer aussi bien sur les
produits transformés ou non transformés, faisaetvenir des ingrédients issus de I'agriculturéilgiu
soient végétaux (fruits, légumes, produits a baseétéales, blé, vin, etc.) ou animaux (viandes,

charcuterie, ceufs, lait, laitage, etc.) que supteduits de la mer.

Les principales formes de consommation alimen@ur@ble correspondantes sont présentées dans le

tableau 8.
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Tableau 8 Les principales formes de consommation alimeatdirable

Exemples de labels Principes Principaux enjeux ehiffres
illustratifs
Garantir des produits faits a | - Environnementaux/santé (chiffres
AB partir d'ingrédients cultivés de ADEME, 2016)
e sans produits chimiques de
g Biotociaut | synthése et sans OGM. Gaz a effet de serre (GES):
-g Pour I'élevage, garantie de | L'agriculture représente 19 % des
(_C; respect du bien-étre animal.| GES en France, dont 50% a 70%
il proviennent de I'étape agricole
o Qualité de I'eau : 60 % des nitrates
2 sont d’origine agricole
3 Pollution de [Iair: [Iagriculture
) contribue a 48% de I'émission de
< ey Al iy particules
Pollution des sols: carbong,
W;: méthane
Le commerce équitable se |- Sociaux
base sur une série de - Economique
= principes, relatifs notamment - Environnementaux
_g - A RTRLTE a la juste rémunération et ayx
Zz Comm— droits du producteur, et aussi Qn _estime que Ie§ échanges
© 3 au respect de équitables bénéficient a 1,5 millign
% (‘,3) Eﬁﬁima&\ I'environnement. de paysans dans le moride.
£ = PAR ECOCERT L'Organisation Mondiale du | Les bénéfices se traduisent par une
g Commerce Equitable rémunération supérieure (x 3 par
o (WFTO) prescrit 10 normes aex. pour une banane Max Havelagr)
respecter et de meilleures conditions de
travail.
Il s’agit pour le - Environnementaux
consommateur de s'alimenterles bénéfices se situent au niveau|du
a partir de fruits et légumes | mode de production (moins
S de saison, quitte a privilégien d'énergie et d'’eau consommeée), de
.g des légumes anciens / oubliegransport (moins de carburant
o et donc a explorer de consommé) en plus de qualité
3 nouvelles recettes. Cela va | gustative supérieures.
o) souvent de pair avec une Pour illustration, une tomate
3 consommation locale. produite sous serre chauffée alra
E des impacts GES jusqu'a 20 fdis
supérieurs a une tomate produite
localement en saison (source site
internet de 'ADEME).
La péche durable vise la - Environnementaux
s préservation des océans et deié s’'agit essentiellement de
= poissons (respect des espéresnaintenir la pérennité d’espéces de
o menacées, des périodes de | poissons menacées.
% reproduction, pas de péche
5 destructives des fonds, pas deselon la FAO, en 2016, le poisson
S surpéche, etc.). Le nouveau | est la ressource la plus achetée|au
5 E label public « péche durable »monde, soit 90 millions de tonnes
@ PECHE DURABLE inclut 36 critg‘:res_dans quatrede poissons ca\tpturés chaque annge.
ON GARDE LE CAP grandes catégories 90% _des especes _de poissons sont
(écosystéme, environnement, exploitées au maximum (61%) ou
social, qualité) surexploitées (29%) (ADEME,
2006).

12 50urce : « Les impacts du Commerce équitable aw,sud
https://www.commercequitable.org/images/pdf/impsatiet_impact.pdf
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1.2.2.2 Etat des lieux en matiére de pratique

La quantification de I'alimentation durable en raa¢i de mode de production peut s’estimer a partir

des chiffres disponibles sur les différentes coraptes listées dans le tableau 8.

Etat des lieux de I'agriculture biologique en Fragc

En France, 'agriculture biologique représente Inilfions d’hectares et 6,5% de la surface agricole
utile (SAU), soit une augmentation de 15% en ur{Agence Bio, 2017). Au total, ce sont 36 660
fermes qui sont engagées (+13,5/2016), ce qui ppart des exploitations francaises engagées dans
le bio a 8,3%. En matiére de proportion, ce chifficce la France en 3éme position au sein de ItUnio

européenne.

En matiére de chiffre d’affaires, I'agriculture lmgique représente une consommatior8deilliards
d’euros en 2017(contre 7,15 milliards en 2016), soit 4% de la sonmation alimentaire des

ménages. Dans un marché alimentaire atone, le deshproduits bio a augmenté de 82% en 5 ans.

En matiere de distribution, la part de marché dbESGst de 46% (+ 21%), celle de la distribution

spécialisée de 36 % (+15%), 13 % pour la ventetiret 5 % pour les artisans ou commercants.

Commergants-
Artisans
5%

Rézegux bio
30%

Figure 8- Répartition des ventes aux ménages en 2016 (€AR)-International, 2017)

Aujourd’hui, le bio s’est largement démocratisé aygeés de 9 Francais sur 10 déclarant avoir

consommeé « bio » au moins une fois en 2017, eadais sur 4 au moins une fois/mois.

Parmi les catégories de produits, ce sont lessfreit légumes qui sont consommés le plus

régulierement.
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Boissons alcoolisées
12%

Mer, traiteurs, surgelé
T

FL fraia
19%

Figure 9- Répartition des ventes de produits par famill@aeluits en 2016 (Agence BIO - AND-International,

2017)

Etat des lieux du commerce équitable en France

En 2017 le commerce équitable représente, un niilla ventes aux consommateurs, en croissance de
10% en un an (Commerce Equitable France, 2017)chfee se décompose en produits fabriqués en
France a hauteur de 31% et a 69% de productioriaules pays du Sud. Le panier moyen annuel par
habitant est de 15,6 euros.

A I'heure d’aujourd’hui, la filiére francaise dummerce équitable est en forte croissance (+155% des

ventes), et concerne prés de 400 entreprises®tlpld0 000 emplois en France.

Les chiffres clés deux filieres sont présentés tlatableau ci-apres.

Tableau 9 Les chiffres clés des deux filieres du commeipgtéble

Commerce équitable- Fiére internationale

Commerceqtitable- Fiere France

Lieux de distribution

237%7 -

Lieux de distribution

Lieux de
distribution T Ve
2%
30%
Double 80% de produits ayant une double labellisatict6% de produits ayant une double
labellisation bio-équitable labellisation bio-équitable

Répartition par

- Café (51%)
- Fruits (14%)
- Chocolat (12%)

- Boulangerie (46%)
- Fruits et léegumes (23%)
- Epicerie sucrée (13%)

farrrouldlsitcie - Sucre, desserts (9%) - Viandes (9%)
P - Epicerie salée (8%) - Céréales (5%)
- Thé (6%) - Produits laitiers (4%)
. iy Ensemble
Exemples de | [ =] | '
labels LI BN
www.SPP.coop % 7 ) d'icl %nzvit
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Une étude de 2013 estimait le taux de pénétratiorcammerce équitable a 26,8% (Article de
Challenge publié en 2014, « Le marché du commégeitable repart, tout en restant modeste »),

mais ce chiffre serait a réévaluer aujourd’hui.

Etat des lieux de I'achat de produits de saisonFmnce

La consommation de produits de saison revient pecter le calendrier agricole des produits: a
chaque saison, ses fruits et légumes. Ne pas tesper calendrier implique d’acheter des produits
cultivés dans des conditions non naturelles (eicgalement sous serre chauffée) ou alternativement
de les faire parvenir de pays lointains ou les a&lgm’hiver sont plus doux par rapport a la Fraese
lafFraise d’Espagne ou de Californie, la ceriseGhili ou les haricots verts du Kenya). Ce type
d’achat représente ainsi une facture environnereeirtgportante, notamment lié au transport et aux

modes de production.

L’'achat de produits de saison est, de fait, biervent assez naturel pour le consommateur, duéait d
prix plus bas de ces produits, de leur meilleurgitgunutritionnelle et de I'assortiment proposésia
les GMS. L'achat de produits de saison demeure tbonorme. Un barometreréalisé en mars 2017
(Interfel et le Comité national interprofessionmd la pomme de terre) auprés de 1000 Francgais
montre ainsi que la saisonnalité est le premi¢éreride choix (36 %) des Francais devant le prix (2
%) ou l'aspect (14 %).

Au total, 81 % des sondés disent faire attentiantéeter les produits de saison pour différentsonai

entremélées :

- les vertus gustatives des produits de saison (83t¥ent qu’ils ont davantage de godt),

- le respect des cycles de la nature (21 %),

- les prix plus bas (18 %),

- L’achat de produits de la région (14 %), un avaatagi va de pair avec un impact

environnemental plus faible (13 % de citations).

Etat des lieux de la consommation de produits deriar durable en France

9 Frangais sur 10 mangent réguliérement des psdeita mer. Avec une consommation moyenne de
34 kilogrammes par an et par personne contre 28akg le monde, ils se classent méme dans la

catégorie des gros consommatétirs

13 Source : http://www.lafranceagricole. fr/actualieestures/fruits-et-legumes-les-francais-adeptesadsaisonnalite-
1,1,1821264547.html
14 Source LSA, 27 septembre 2018, « Etude : les Bianeulent du poisson durable »
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La consommation de produits de péche durable skiitrassentiellement par I'achat de produits
labellisés, notamment par MSC.

De fait, le principal outil de certification desopliuits de la mer a vu son taux de notoriété assisté
croitre de 6% entre 2016 et 2018 pour atteindre @ff¥itre 41% au niveau mondial).

Alors que 90% des produits de la mer sont achetégrande distribution, Globscarsouligne une
hausse de 20% du nombre de produits portant I¢ M8E en FranceEn France, ce sont au total

plus de 2400 produits de la mer labellisés MSC gsbnt disponibles en magasins.

Au-dela des labels, le changement des comporteneshtaussi initié par la grande distribution qui
applique de plus en plus les principes de la pécinable au sein de la filiéere d’approvisionnemant d
rayon « produit de la mer ». En janvier 2018, lkésptent de Carrefour annongait ainsi I'ambition dés
2020 d’offrir au rayon fraisin poisson sur deux issule la péche durable. Autre exemple, Scapéche,
la filiale péche d’Agromousquetaires, s’est engag@015, a ne plus pécher en deca de 800 metres
de profondeur. Dans le cadre de son plan Péchdlduz@25, dévoilé en mai 2016, le groupement,
accusé depuis des années par les ONG environndistesta’abimer les fonds marins, est méme allé
plus loin en annongant I'arrét de la commercialisaties espéces de grand fond d’ici & 2025 (LSA, 19

avril 2018, « La vague de la péche durable s'arapif

Une étude réalisée par GlobeScan pour MSC, en 20&6helle de 21 pays, montre que les Francais
sont plus nombreux que leurs voisins européen&q€8ntre 73 % en Europe et 72 % dans le monde)
a penser que la consommation des produits issesutees durables contribue a la préservation des

océans (LSA, 19 avril 2018, « La vague de la pé&thable s'amplifie »).

1.2.2.3 Déterminants

Freins et motivations

En matiére de motivations a I'achat de produitddgjigues/ équitables/de saison/ et de péche dyrable
la littérature montre une grande variété de fastguie nous allons synthétiser sous forme de tableau
(10 et 11). Les éléments retenus représentent B@aséléments les plus cités dans les travaux
académiques sur ces sujets (sur la base de laésgnpinoposée par Hughner et al., 2007), sachant que

le cas des produits biologiques est largementgesimenté que les autres formes de consommation.

15 Source LSA, 27 septembre 2018, « Etude : les Bianeulent du poisson durable »
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Tableau 1G- Les motivations aux choix de produits relevantraieles de production respectueux de
I'environnement

2|5
R 2|2 4,2
Motivations £ 8|28
> (S
o (o ] LD S
m|w|Oo|aoc
Santé
La grande majorité des études montrent que la sshié raison principale de I'achat
des produits bio (Hughner et al., 2007). Il s'agitir le consommateur d’éviter d’avalef X

des pesticides, utilisés dans I'agriculture inteaset de privilégier des produits sains,
ayant de meilleures qualités nutritives. L'enquétdisée en 2015 auprés de 2000
individus révéle que cette motivation est citée@&¥ des consommateurs de’fio

Go0t
De nombreuses études ont également montré quéilétgit un des critéres principaux
de I'achat de produits biologiques. La perceptiamdjout supérieur pourrait en réalité
étre liée a la qualité supérieure attribuée a oedyits du fait, notamment de leur prix
supérieur. Ce phénoméne a également été observéepqroduits équitables (Daniel,
2013). Plusieurs travaux de Soérqvist et al. (202@15) ont en effet apporté la preuve | X | X | X
d'un effet de halo sur les produits alimentairdses lors gu'ils sont porteurs d’un
écolabel, les produits sont pergus comme meillaurgo(t qu’un produit classique, y
compris lors de tests en aveugle avec deux proidigitgiques.

Pour les produits de saison, le godt apparait colarpesmiére raison invoquée de leu
préférence par les consommatelrs

Préservation de I'environnement

Le désir de protéger I'environnement est commundifi&rentes formes de
consommation de ce pilier.

Pour I'agriculture biologiqueil s’agit de la seconde motivation en importareoge sur
la préservation des sols et de I'&#our les produits de saispit s’agit de produits
fabriqués localement avec donc une moindre incielelhctransport et des modes de
production respectant les saisons (dont la proodin@st €également moins gourmande en
énergig. Pour les produits du commerce équitaliés certifications incluent des
garanties environnementales, et celles-ci sontteenées par les consommateurs
(Pernin, Carimentrand, 2012). Enfin, pour 78% desé&ais (contre 73% en Europe et
72% dans le mondelp consommation de produits de la mer issus decgsudurables
contribue a la sauvegarde des océans (Etude Ghb@8d.6 pour MSC).

Sécurité/tracabilité des aliments

L’agriculture biologique est également percue conofifiant une plus grande sécurité
alimentaire, autrement dit une facon de se prénaamme d’éventuelles crises
sanitaires (vache folle, salmonelle...). Il s’agiafgnent d’avoir plus d'information sur
I'origine des aliments et de s’assurer de prodathentiques. L'achat de produits fraig,
et locaux, est également une des raisons explidla#nait des produits de saison.

Bien-étre animal

Il a été montré que les préoccupations enversle-&ire animal influencait I'achat de
produits biologiques (Hughner et al., 2007). ligiaassez naturel également de relier| X X
cette préoccupation avec I'achat de produits dedaissus de filiere durable, dans la
mesure ou il s’agiin fine, de protéger les espéres animales vivant daméems.

Enjeux économiques et sociaux (soutien aux productes)
Enfin, le consommateur prend en compte les conditie production de ses aliments sur
la base de préoccupations sociales, notammenda surelstion des conditions de travail
des producteurs et les revenus qu'ils tirent dettawail.

Cette motivation est dominante dans I'achat de ytedssus du commerce équitable (dex X
Ferran, 2006).

Elle apparait néanmoins dans les autres formesafa@our I'agriculture biologique,
elle est associée a des modes de production&haithaine et a un systéme alternatif
offrant une rémunération plus juste aux producteurs

% Source : LSA, 5/10/2015, Les 8 raisons qui pousssrFrancais a consommer bio.
17 hitp://www.lafranceagricole.fr/actualites/cultuffesits-et-legumes-les-francais-adeptes-de-la-saialite-
1,1,1821264547.html
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Tableau 1% Les freins aux choix de produits relevant de matkeproduction respectueux de I'environnement

Freins

Equitable

Bio

De saison

Péche

durable

Prix
Le premier frein aux produits alimentaires écolbdés est leur surcodt, ou du moins
la perception de devoir payer un surcout lorsqome thoisit ce type de produits.

Ce frein est plus complexe qu'il n'y parait puisdétude de 'ADEME/Aefel (2017)
montre qu’en réalité choisir une alimentation plusable entraine une baisse de sq
budget alimentaire. Le consentement a payer paipdeluits alimentaires durables
est donc une variable assez prédictive de leurozomgtion. Le supplément de prix
est aussi le frein principal de I'achat de prodéisitables (de Ferran et al, 2014).

=)

Disponibilité des produits
Un autre frein réside dans le manque de dispotdéhdies produits sur le lieu de vente

habituel du consommateur. La montée en puissantz@®IS sur le marché du bio et X

de I'équitable depuis quelgues années laisse sappas ce frein est de moins en
moins explicatif des comportements.

Problemes d’information/confiance dans les labels

Un des freins les plus importants sur les achatabdies porte sur la question de
l'information : le consommateur fait face a de noeux labels, plus ou moins
rigoureux. Cette profusion, et le sentimengdeenwashin@ssocié€, engendre des
problémes de confiance, y compris a I'égard descesud’information les plus
fiables.

Pour les produits équitables, ou de péche duratm@)s connus a ce stade que les
produits Bio, il y a encore un manque de connaissaihde compréhension des
garanties offertes par les labels correspondanQ\918, de Ferran et al, 2014). A
titre d’exemple, seuls 31% des Francais compreriasrgaranties du label MSC
(MSC, 2018).

Moindre qualité/apparence des produits
Un dernier theme, de moindre importance apparait dartaines études : il s'agit de
I'apparence des fruits et Iégumes bio, qui peu@énet plus irréguliers et avec des
imperfections. Un consommateur habitué aux prodaitsrentionnels pourra avoir
quelques résistances a se convertir au bio poutaifems d’esthétique des produits,

Déterminants sociodémographiques et psychographgjue

De nombreuses études produisent des typologieshateurs de produits

respectueux de

I'environnement selon leur motivation premiere,riéi¢quence d'achat, et le canal de distribution

privilégié (réseaux spécialisés ou GMS). Ces étatm#rent en général le faible pouvoir prédicti§ de

variables sociodémographiques, en comparaison aubles psychographiques de type personnalité

et valeurs. On peut néanmoins dresser un profi tgp I'acheteur de produits respectueux de

I'environnement, sur la base des travaux portant’aaheteur Bio (la base d'acheteurs de produits

équitables ou labellisés Péche durable étant faibler établir des prédicteurs sociodémographiques

fiables).
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Les travaux récents de Senseva / OpinionWay : Dgmeldes acheteurs de produits BIO / Février

2016) montre qu'il s’agit, en comparaison par rappda moyenne des francais :

- Le plus souvent d’une femme,

- Un peu plus agé€ que la moyenne,

- Ayant des enfants,

- Habitant dans une grande agglomération,
- Pratiquant une activité physique,

- Achetant davantage de produits frais/non transfermé

Age S
Age moyen : 48,8 ans ReEIon '

25% 26% 26% agy  MedeFrnce m 21%
Nord Ouest N 0%
EEEE o=
1E-34 3540 5068 BSans Sud Ouest I 1i%
ans  ans  ans  etd sud st I 25%

Statut marital Parentalité

[foreenon

Figure 10 Profil des acheteurs Bio, étude Senseva/opinignXal6
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1.2.3 Le choix de produits moins transformés et faible emballage

1.2.3.1 Cadrage et définition

La transformation et le conditionnement des pradudlimentaires présentent des impacts
environnementaux importants, principalement en ématide consommation énergétique et d'eau
(ADEME, 2016). Pour un consommateur en quéte dalimaentation durable, ces deux étapes du
cycle de vie de I'aliment peuvent étre pris en ctargt donner lieu a des choix a différents niveaux.
Les pratiques d’alimentation durable en questiont stordées ici en suivant ces deux volets : le

conditionnement d’'une part, et le degré de transétion, d’autre part.

1°" volet : Conditionnement des produits alimentairesproduction de déchets

L’emballage d'un aliment a un réle qui dépassepieblématiques de conservation puisqu’il integre
les problématiques de transport, de mise en rayoriprmation mais aussi toutes les problématiques
commerciales de mise en avant, d’identification, @ady et al., 2007).

C’est ainsi que Hine (1995) distingue les élémeitrscturels comme la forme ou le matériau et les
éléments de communication comme la couleur ou ¢@.ldMonnot et Reniou (2012) proposent
également une classification des différentes caigiessibles d’'un emballage, avec leur fonction
respective (voir tableau 12). Au-dela du conditement, I'emballage joue ainsi un réle important au
niveau de I'expérience de consommation et danstatouction de I'image de marque des produits
(Kreuzbauer et Malter, 2005 ; Orth et MalkewitzD8Q Pantin-Sohier, 2009).

Tableau 12— Définition des types d’emballages (source : Maret Reniou, 2012)

Vrac Emballage primaire Suremballage Emballage secamdair
(sans emballage)

Produits distribués | Emballage congu pour Emballage congu pour | Emballage congu pour

en vrac, ne constituer, au point de entourer les produits sans constituer, au point de
nécessitant pas vente, un article gu’il y ait de vente, un groupe de
d’emballage destiné a l'utilisateur | regroupement d’'unités | plusieurs articles, vendu
primaire. final. primaires. a l'utilisateur final.

Fonction : Contenir | Fonction : protéger/attiref  Fonction : regrouper

-
=TT

Sl
=5

b

S’ajoute a cela I'emballage de transport ou emballtertiaire, c’est-a-dire I'emballage congu de
maniere a faciliter la manutention et le transpditin certain nombre d'unités de vente ou
d’emballages groupés en vue d’éviter leur manipaphysique et les dommages liés au transport.

La distribution en vrac implique la suppression dasballages primaires, secondaires et du
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suremballage, mais conserve les emballages deptdaADEME, Mes courses pour la planéte,
2012).

Dans la perspective du consommatéenjeu est de minimiser la quantité de déchets gérés, ce

qui se traduit par différentes actions au quotidien Ces pratiques interviennent plus
particulierement a trois moments : celui de I'aclialui de la consommation du produit et celui de
I'apres consommation. Comme indiqué (tableau d8)les les pratiques correspondant au moment de

I'achat sont abordées dans cette section du lierdd autres seront approfondies dans le pilier 5.

Tableau 13— Phases de consommation et pratiques assodig@sise en compte de la production de déchet

Phases de la Pratiques d’alimentation durable visant | Section du livrable abordant la
consommation la minimisation des déchets pratique
- Achat en vrac Transformation et conditionnement
Achat - Achat de produits a emballage réduit, | des produits alimentaires (pilier 3

recyclable et réutilisable (éco-congus)
- Limitation du gaspillage alimentaire,

Consommation - Réutilisation des emballages Consommation et fin de vie des
— produits alimentaires au domicile
) ) - Tri sélectif, ilier 5
Fin de consommation (pilier 5)

- Don pour éviter de jeter

Le Vrac

La vente en vrac correspond a un mode de distributiode produits non pré-conditionnés ou preé-
emballés Ainsi les fruits, les légumes et tous les pradlujti s’achétent & la coupe tels que le
fromage, la crémerie, la charcuterie et la bouehannt du vrac. On parlera derac frais » pour ces
produits et dex vrac hors frais » qui est celui qui bourgeonne depuis quelques andées les
épiceries vrac spécialisées et les rayons des imagai® et conventionnels. Ce « vrac hors frais »
s'applique a tout le reste des produits commezieles farines, les huiles, les céréales, les géples

boissons, etc.

En matiére d’alimentation, ce mode de distributeorété largement dominant jusqu’'au début des
années 60 et a progressivement évolué en raispandereux facteurs et en particulier I'apparitiors de
grandes surfaces et du libre-service intégral. @ansontexte, les produits sont en acces libreuet |

écoulement ne dépend plus de 'assistance d’'unetgnd

Pour les industriels, I'offre de produits en vrapase sur des enjeux écologiques et économiques.
Ainsi, I'étude réalisées par 'ADEME et Mes Courgesur la Planete (2012) révele que le fabricant
d’épicerieAlter Eco a développé une offre de produits en vrac pousupermarchés réduisant ainsi

de 64% le poids des emballages et permettant dinetién des prix de 20%.
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Les produits a emballageduit, recyclable et réutilisable

Au-dela de la vente en vrac qui n’est pas toujqassible, les industriels se mobilisent également
pour faire évoluer les emballages en réduisant ieyract environnemental. Cela provient bien
souvent d’'une démarche d’écoconception des produoissistant a prendre en compte les impacts
environnementaux a toutes les étapes du cycleed&niterme d’emballage, cela pousse notamment a
réduire son poids, a le fabriquer a partir de nté&rrecyclés et a le rendre recyclable/ réutilisaba
responsabilité de la réduction des emballages eeghsc, en grande partie, sur les industriels.
Plusieurs industriels prennent des mesures enre semme la société Coca-Cola qui s’engage a
intégrer 50% de plastique recyclé dans ses baegeillici 2020, mais aussi a produire 100%
d’emballages recyclables a I'horizon 2030. De lamaénaniere, EcoverG, une marque de détergents
écologiques, a réduit de 30% le poids de ses eagadlen mettant en place des distributeurs de

détergent. Cela a permis une réduction des pritOdie 20%.

Récemment, le groufg@anone engagé depuis 2008 dans la réduction des suriamésilet la volonté

de réduire son empreinte carbone, a annoncé deg@mgnts pour s’assurer de la circularité de ses
emballages : €hez Danone, nous voulons proposer des boissoalimetnts sains et nutritifs dans
des emballages 100% circulaires, c'est-a-dire réalyies, réutilisables, ou compostables, afin de
diminuer leur impact sur I'environnemesif. Ces engagements sont associés a une nouveligumli
emballage®. Ces démarches semblent particuliérement sigtiifesa car la « recyclabilité » et
I'’économie circulaire des emballages sont clairdngntifiées aujourd’hui comme étant les leviers
d’efficacité a long au regard des enjeux envirorgr@aux, aussi bien dans les travaux émanant des
sciences de gestions (Bonet et al, 2018) que @sngrbductions provenant des experts du secteur de
I'emballage alimentaif® Cette notion est dailleurs trés récemment padaés la loi, au travers de la
Directive (UE) n° 2018/852 du 30/05/18, qui modifiedirective 94/62/CE relative aux emballages et
aux déchets d’emballages. Elle précise que lorfggiemballages a usage unique sont indispensables
pour garantir I'hygiéne des denrées alimentairasiajue la santé et la sécurité des consommateurs,
les Etats membres devraient prendre des mesurasfaioel en sorte que ces emballages soient

recycléd".

18 hitps://www.danone.com/fr/impact/planet/packagirmgifive-circular-economy.htmi

19 https://www.danone.com/content/dam/danone-corpfabstimpact/policies-and-
commitments/en/2018/Danone_Packaging_Policy.pdf

20 Karine Ermenier, Décembre 2017, Les 5 tendancesi gofluenceront  I'emballage en 2018,
http://www.processalimentaire.com/Emballage/Leg#tdances-qui-influenceront-I-emballage-en-2018-3264consulté le
12/11/2018]

2! Directive (UE) n° 2018/852 du 30/05/18 modifiart dlirective 94/62/CE relative aux emballages et déghets
d’emballages.
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Pour le consommateur, une alimentation durable suppsera de :

- privilégier de produits sans suremballages ou nébadlage réduit, par exemple de grand
conditionnements plutét que des portions indivithgebu des produits a usage unique (type vaisselle
en plastique),

- privilégier des produits & emballage recyclaBler ce point, un systéme de pictogrammes existe et
donne l'information ducaractére recyclable ou non des emballagéigure 11) Cette donnée varie
selonle type d’emballage du produit alimentaire et les caractéristiques du sélectif sur la
commune de résidenceUne des difficultés de ce systéme est que sedsncbmmunes, les
emballages plastiques sont intégralement recyalé@son : un méme emballage devra, selon le lieu,
étre jeté soit dans le container de tri, porté amtppropreté, ou jeté dans la poubelle classies d

déchets ménagers.

2 SRR
@ Le logo « Triman » indique que le produit @ Le logo de Mobius signifie que

Logos ne signifiant pas que I'emballage ne doit pas étre jeté dans la remballage est recyclable. Le

) . N . pourcentage au centre signifie qu
I'emballage est recyclable. poubelle dAes oniures menageres mais dq Iemballage contient 50 % de
étre trié ou rapporté.

matieres recyclées.

]

Figure 11— Les différents Logo de tri sélectif en France

2eme volet : Degré de transformation des produits

En paralléle, le degré de transformation du prodoiervient dans le caractere plus au moins darabl
des produits alimentaires. Véritable question deéspublique, ce n’est pourtant que récemment que
le concept d’aliment transformé (voire ultra-tramsaié) a été défini (Monteiro, 2010). Monteiro e so
équipe ont plus recemment distingué quatre niveleuxansformation (voir encart) allant des produits
trés faiblement transformés aux produits ultra sfamés en offrant la classification NOVA
(Monteiro et al., 2016).
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Encadré 2 La classification NOVA (Monteiro et al.,2016)
La classification NOVA distingue 4 niveaux de trimmmation :

« Aliments frais ou peu transformés (‘minimally presed’) : des aliments frais ou modifi
par des procédés comme le retrait des parties oimestibles, le séchage, le concassag
broyage, la pasteurisation, la réfrigération, langgdation, I'emballage sous vide (d
procédés qui permettent de prolonger la duréee)e Aucun de ces produits ne comporte
substances ajoutées. On retrouve par exemplelies, fes légumes et les Iégumineuses fr
séchés ou congelés, la viande coupée et embadldait Ipasteurisé, le yogourt nature,
ceufs, le riz, le mais, les pates...

« Ingrédients culinaires transformés (‘food ingredllenles substances extraites du group
par pressage, meulage ou raffinage ou broyageotitgprennent les condiments, les amidd
le beurre et les huiles végétales.

« Aliments transformés (‘processed food’) : ce soes groduits simples fabriqués avec
aliments du groupe 1 avec ajout de substancesalpgr2 (sel, huile, sucre...). Ce groJ
comprend les aliments en conserve, les aliment®dures fromages, les pains. Le
d’obtenir des aliments transformés est d’augmedatelurée de vie des aliments du group
ou modifier leurs qualités organoleptiques.

« Aliments hautement transformés (‘ultraprocessed’joodes produits avec des formulatio
industrielles qui comportent plus de 4 ou 5 ingeéts. Ces aliments peuvent comporter

additifs alimentaires, des protéines hydrolyséess dmidons modifiés et/ou des huiL;es

hydrogénées. Un aliment hautement transformé esproduit qui est hyper palatabl
souvent peu colteux, facile a consommer. Ces pgsodant généralement énergétiquemn
denses, riches en sucres ajoutés, en sel et nsagirsses.

: e . , ' -l
Fruits frais, pressés, réfrigérés, congelés, séchés, feuilles et racines des légumes, céréales, m
légumineuses, tubercules, champignons, Iégumes, noix et graines ‘ I —
Viandes (et poissons) frais, sous forme de steaks, filets, morceaux, réfrigérés, congelés, ceufs, =
lait pasteurisé ou en poudre, yaourt nature, fruits de mer, beurre, café, the, épices, herbes, . — u .
poivre, cannelle, ... ?

o ; . : ] 1
Sucre, sels, huiles végétales, beurres et graisses animales, lard, soupes, vinaigre, lait de noix % iy |
de coco, agent levants, fécule de mais, beurre, miel, sirop d'érable A

Aliments en conserve, aliments fumés, fruits secs salés ou sucrés, fromage, tofu, pain pita,
pate d'amande,
Biére, vin, cidre

Soda, snacks, créme, chocolat, confiserie, pains emballés, margarines et pétes a tartiner,
biscuits, patisseries, giteaux, céréales-petit déjeuner, barres énergétiques, boissons
énergisantes, boissons au lait, aux fruits, yaourts aux fruits, desserts lactés, boissons au
cacao, viande instantanée, préparation pour nourrissons, laits infantiles, produits minceurs,
3 PR LI _ A : Ji
produits en poudre ou fortifiés, produits alimentaires préts a 'emploi, plat préparés, soupes
instantanées, batonnets, saucisses, hamburger, hot-dog, viandes et poissons reconstitués
Alcool suivi d'une distillation (vodka, rhum, gin, whisky...)

£-38. 28

Source : quoidansmonassiette.com
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L'étude « Manger mieux, gaspiller moins », (ADEMID18) pose bien les enjeux environnementaux

de la transformation des aliments. Les conservdaseproduits congelés permettent d’absorber les

productions saisonnieres de fruits et Iégumes gupeuvent pas étre consommeés frais. Cela permet

leur conservation, et donc évite le recours autuoes sous serre de produits hors saison. La wnte

conserves ou surgelés permet également I'écouleteeliégumes « moches », impropres a la vente en

frais. De plus, le transport de produits transfsrast souvent plus facile que celui des prodrats.
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Mais plus un produit est transformé, emballé, géiré, plus il génére d'impacts : il consomme plus
d’énergie pour sa préparation et sa conservatibngee matiéres premieres pour fabriquer ses

emballages.

Au final, I'action d’'un « mangeur durable » portera donc plut6t sur I'évitement des aliments
ultra-transformés, pour lesquels les bénéfices emannementaux sont réduits alors que les
impacts sont importants.ll est important de noter que le choix de prodnis ou peu transformés va

également dans le sens de produits peu conditionnés

1.2.3.2 Transformation et conditionnement des prodts alimentaires en France : quelques

grands chiffres

ler volet : Conditionnement des produits alimentsret production de déchets

La quantification des pratiques alimentaires suguastion du conditionnement peut s’appuyer sur les
statistiques nationales liées aux déchets.

La consommation des ménages génére différents tgpeséchets (voir encart) et ceux liés a
l'alimentation correspondent essentiellement aughdés de «routine » qui se scindent en deux
catégories : les déchets collectés en mélange ¢fiesbordinaires) et les déchets collectés
sélectivement (poubelles jaunes, poubelles pouere, etc.). Selon le Service de I'Observatiodest
Statistiques du CGDD (SOe3¢s ordures ménageéres correspondent a 21,3 millionle tonnes en
2014 (SOesS, février 2017) soit 6,5 % de I'ensemldes déchets produits en France

Parmi ces déchets, ce ne sont pas moir0deg d’emballages /personne /aqui sont jetés par les
consommateurs francais (ADEME, 2633 soit environ 5 millions de tonnes par an. Lesheés
d’emballages entrent pour prés de 30 % en poil6 &t en volume dans la quantité totale des ordures
ménageres. Une partie seulement est recyclée atdesde recyclage varient fortement selon les
matériaux, de 80 % pour le verre & 22 % seulemant le plastiqu€. La gestion des déchets est donc
étroitement liée aux actions de tri et de recycladers que le tri consiste a distinguer les tydes
déchets et a les regrouper, le recyclage consiséeupérer certains déchets pour les traiter et les

réintroduire dans un cycle de production.

22 ADEME -2013- campagne « Réduisons nos déchetshmrde »https://www.youtube.com/watch?v=em4furOYoro
2 Centre National Indépendant d’'Information sur lesciets. http:/cniid.fr/Reduire-les-dechets-d-emballagestpaoi-
et,321[consulté le 12/11/2018].
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Encadré 3 Les déchets liés a la consommation de prats alimentaires a domicile : des déchets de roine

Le Code de I'environnement définit le déchet comnteute substance ou tout objet, ou plus généraietoat
bien meuble, dont le détenteur se défait ou damt'ihtention ou l'obligation de se défaire (Ali¢.541-1-1 dd
code de I'environnement) ». Les déchets peuveatrégroupés en plusieurs catégories comme le pectn
tableau synoptique proposé par le Commissariatrgéaé développement durable (CGDD).
Tableau synoptique de la composition des déchets maipaux - Source : CGDD

Déchets Déchets ménagers et assimilés
de la Déchets produits par les ménages et les activités économigues colleciés
collectivité par te service public d élimination des déches

B Déchers ges espaces

verts publics DéEhetS )
B Déchets de voirie, occasionnels + Déchets collectés en + Déchets collectés
e mélange (poubelles sélectivement, soit
ordinaires) 0i
P Déchets de = Ordures ménagéres
|'assainissement résiduelles 5 ¢
(boues d'éguration) fermentes cibles; verre

Les produits a emballagetduit, recyclable et réutilisable

Une étude réalisée par le Commissariat générakaelappement durable (CGDD) en 281Evele
guelorsque les Francais achétent des produits alimeritas, plus d'un tiers (35%) déclare faire
attention a la quantité de déchets a recycler questa implique alors gu’ils n’étaient que 17 % en
2005. Toutefais, ils sont toujours 49% a déclamijamais y préter attention. Selon I'étude Mintel
(2018), la préservation de l'environnement, au mgdes problemes posés par les plastiques
notamment, va devenir un axe majeur de choix peaicitoyens. Ces travaux appuient leur prévision
sur le fait, par exemple, que dés aujourd’hui 36dé&s consommateurs Australiens préférent les

produits conditionnés dans des emballages écolegifieco-friendly»).

Le Vrac
Sur la question spécifique du vrac, il existe muss sources de données permettant d’évaluer les

tendances actuelles en matiére de consommationtanment celle 'association Réseau faont
I'objectif est « d'organiser et promouvoir la verte vrac pour réduire le gaspillage alimentairkegt

déchets d’emballages jetable® ajnsi que diverses études. Nous constatons que :

- Le nombre « d’épiceries vrac » augmente fortemestderniéres annéed60 épiceries vrac
en 2018 contre 18 en 2015. La France se positidraibeurs comme le leader mondial de

cette forme de vente et I'évolution de la distribntdes produits en vrac a conduit Réseau en

2 http://www.statistiques.developpement-

durable.gouv.fr/fileadmin/documents/Produits _edktiox/Publications/La_revue du CGDD/2011/Revue%20CGaxinbr
€%202011.pdf

% https://reseauvrac.org

26 https://reseauvrac.org/actualites/article/le-mamhesrac-est-en-plein-essor
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Vrac & mettre en place, le 26 mars 2018 a Parjzemier salon professionnel des produits,
services et équipements vrac a destination des eogamts et porteurs de projets.

- En 4 ans, le marché du « vrac hors frais » a étéptidi par 5 passant de 100 a 500 millions
d’euros fin 2017. Toutefois, cela ne représente@® du marché de I'alimentation (232 000
millions d’euros —données INSEE 2015).

- Seulement 0,5% des Frangais consomment de maéagikere en vrac.

- 30% d'un panier dachat classique est disponiblevear, ce qui limite le choix des
consommateurs.

- Les produits en vrac sont entre 10 et 15% moins ghe des produits emballés équivalents

- Concernant le « vrac hors frais », ce sont esdlemtient quatre familles de produits qui sont
attendues et proposées aux consommateurs : lesdags, les céréales, les mueslis et flocons
et les biscuits (figure 12).

- La proportion d’acheteurs varie selon la catégoeig@roduits (figure 12).

- En paralléle, une étude du CREDOC révélait que dé6%consommateurs déclaraient acheter

des produits alimentaires secs en vrac (Mathé,)2009

Proportion d'acheteurs au cours des 3 derniers mois
dans les magasins ayant un large choix de produits en vrac

B viace I Epicerie

Vente de vrac en valeur par famille Céréales :égumineuses [INECTINNETT

4% Sucres L S L

32% Fruits secs [, L SRR "L}

9% 12% " Flocons / Muesly I ST N

— o Biscutts. IECK
Biscuits Ceéréales / Fruits secs Mueslis / Divers

légumineuses Fiocons Thets/ Cafes. [EE LN

Pourcentage des ventes en Vrac par famille de firodts ~ Acheteurs de produits en « vrac » et en

fruits et légumes « épicerie »

Figure 12— Types de produits (hors fruits et [égunms achetés en Vrac en France et comparaison par
rapport a I'achat de type épicerie (conditionné) données 2011
Source : Le vrac c’est plus écologique et plus éatgue ! (2011), Bio Linéaires n°35, 33-49.

Nous relevons toutefois que les produits en « ¥rais » ne sont pas pris en compte dans cette
analyse. A ce sujet, la tendance semble étre oarrdes consommateurs, depuis une dizaine d’année,
vers les rayons traditionnels (charcuterie, bouehebissonnerie et fromagerie) au sein des ensgign
de la GM$'.

27 Source : « Rayon LS ou & la coupe ? », Magazinat$tsivente.fr, 2010, http://www.pointsdevente fuhalisation-
darticles/detail/rayon-Is-ou-a-la-coupe.html
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2eme volet : Degré de transformation des produits

Bien que peu de données soient pour le moment midps concernant les opinions des
consommateurs sur ce point, plusieurs signaux nr@ontue les Francais se préoccupent du degré de
transformation des produits alimentaires. L'étués drandes tendances portées par les marques de
distributeurs (MDD) montrent quel& clean eating, c’est-a-dire la consommation de produits peu
transformés, et avec le moins possible d’addififeentaires, est aujourd’hui un secteur de vente en
progression (France Agrimer, 2018). Cette tendasted’ailleurs cohérente avéévolution de la
définition du « bien manger » des FrancaigFrance Agrimer, 2018) qui en 2018 correspond pour
44% d’entre eux ane alimentation saine(contre seulement 14% en 2010)uee alimentation en
produits frais, naturels et bio pour 29% (contre seulement 6% en 2010). Les comsteurs
apprécieraient les produits bruts, I'absence di#ddians les produits transformés ou I'agriculture
biologique qui limite I'exposition aux pesticidehimiques. Le retour du cuisiné-maison s’inscrirait

aussi dans cette logique (Blezat consulting, lal@eét Deloitte Développement Durable, 2016).

1.2.3.3 Freins et motivations des consommateurs aegard des produits peu conditionnés et peu

transformés

La vente en vrac est surtout envisagée comme ure rdedlistribution écologique qui consiste a se
priver des bénéfices de I'emballage (en supprinesiemballages primaires et secondaires pour ne
conserver que des emballages de transit beaucosplggers) en contrepartie d’'une réduction des
déchets occasionnés par les emballages en queStias. avantages environnementaux sont évidents,
une étude réalisée avec le soutien de 'ADEME pas Mourses pour la Planéte (2012), révele
également les intéréts économiques associés a mettiegue. L'étude révéle notamment que les
produits en vrac sont 10 a 45% moins chers (I'elabalreprésente 5 a 20% du prix d’un produit). La
vente en vrac est ainsi caractérisée par un attesitconsommateurs et par le développement de
nombreuses initiatives des industriels.

S’agissant de la consommation et de la questiogadpillage alimentaire, cette étude révéle deux
positions différentes. En effet, le vrac peut &reeomme le moyen de consommer les quantités justes
et nécessaires et donc de réduire le gaspillagesalaire. Mais I'achat en vrac a aussi pour effiet u
conservation plus difficile du fait de 'absenceatmtenant adapté et peut se traduire par desitfigant

achetées inadaptées en I'absence de contenarietence.

Si la motivation écologique est importante (pour 95% des personnes concerni@esjotivation
économique l'est également. L'étude Bio Linéaires (2011) men évidence que 80% des

consommateurs ne comprennent pas qu’un produitaenpuisse étre plus cher.
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Mais certains freins sont tout de méme identifigsljgtude. lls concernent essentiellemehydiene
(citée par 53% des personnes interrogées), endipropreté des rayons, I'hygiéne dans les bacs de
présentation et le fait que la date de pérempti@strpas portée sur I'emballage. Ibeanque
d’'information est aussi cité par 39% des répondants.

Le sondage OpinionWay pour Bizerba (2016) laissieeair d’autres motifs d’achats pour les
produits frais en vrac, a la coupe ou en venteiese@es produits sont percus a la fois comme plus
riches en golt (84%), de meilleure qualité (82%)meilleurs pour la santé (82%) car ils contiennent
moins d’ingrédients néfastes (75%). lls sont a@ssiociés a un mode de vie plus sain, mieux maitrisé
que les produits frais préemballés. lls ont podrtparelques défauts pour les Frangais, comme de se
conserver moins longtemps (61%) et donc d’entrgdhes de pertes (51%), alors méme qu’ils codtent
plus cher (55%).

A contrario, Les produits frais pré-emballés ontump@oint fort I'information, portée par les
emballages eux-mémes. L’étiquetage est considémime plus complet concernant l'origine des
produits (64%), la composition (valeur nutritioneekllergénes, 73%) ou la limite de consommation
des produits (75%).

La force de I'information disponible pour les priddrais pré-emballés met ainsi en lumiére le défa
de cette information concernant les produits fesisvrac, a la coupe ou en vente servie. Y remédier

pourrait étre un déclencheur d’achat.
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1.2.4 L’achat local

1.2.4.1 L’achat local contemporain : historique, dénition et diversité

Les premiéres formes de circuits alimentaires logazontemporains

Le Japon est considéré comme précurseur en makemrcuits alimentaires de proximité avec le
systéme deseikei (qui signifie « partenariat »), qui émerge a Ia dies années soixante. Il nait en
réaction au probléme de la pollution, généré panddernisation de I'agriculture et le recours nfassi
aux intrants chimiques. Il consiste en des pariatsalocaux entre des paysans qui produisent selon
des méthodes naturelles, et des groupes de condgears)aqui s’engagent a acheter leur production
(Chiffoleau et Prévost, 2012). Ces systémes orammient inspiré le mouvement des CSAyui
apparait en 1986 aux Etats-Unis avant de s'étemadr€anada (Lamine, 2008 ; Dubuisson-Quellier,
2009). Ces initiatives s’inscrivent dans un mouwveimde fond des années 1970-1980, qui remet en
cause des habitudes alimentaires contemporainesampsur une internationalisation croissante des
marchés (Poulot, 2012). Elles bénéficient du sautie réseaux militants d’agriculteurs favorables a
un retour a la terre dans un contexte de précamisdes petites exploitations familiales, ainsi gae
'appui de communautés de consommateurs urbaisés at éduqués, fortement influencés par les
valeurs de I'écologie politique (Guthman, 2008)n Eance, ce mouvement trouve une traduction
dans les Amap (Associations pour le maintien dgricalture paysanne), qui naissent en 2001. Les
Amap s’inspirent notamment des jardins de Cocagrégs en 1991, qui fournissent des paniers de
Iégumes biologiques a des groupes de consommgteomot, 2012). Les Amap se différencient des
CSA par I'obligation pour les exploitations frarges, pour bénéficier de la marque, de s’engager a
respecter une chafteinspirée de la Charte de l'agriculture paysagditée en 2003 (Chiffoleau et
Prévost, 2012).

En France, le développement des circuits courtspbtpie en partie, du coté de l'offre, par les
difficultés du monde agricole. Au début des anr&#30, 22 % de la population agricole vivait en
dessous du seuil de pauvreté et cette catégoriepsofessionnelle était caractérisée par le taux de
suicides le plus élevé (Eurogroup Institute, 20@3Rrtains acteurs (les petites exploitations et les
producteurs bios) qui ne voulaient pas entrer tusgsteme de la grande distribution alimentaite, o
qui étaient dans l'incapacité de s'y adapter, di@ent des alternatives. La vente directe au
consommateur apparut comme une échappatoire osalumgon pour mieux valoriser sa production
(Chiffoleau et Prévost, 2012).

28 CSA pourCommunity-supported agricultusux Etats-Unis et Communities Shared Agricultur€anada
2| a charte des AMAP a été actualisée en 2014 Jmfipamap.org/IMG/pdf/charte_des_amap_mars_20pdi2.
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Du coté de la demande, ont émergé de nouvellagedtd_es crises alimentaires et notamment la crise
dite de la «vache folle », ont incité nombre dexsmonmateurs a se tourner vers des produits
garantissant davantage de sécurité. Il peut stegjprivilégier les labels ou de procéder a destacha
directs, la proximité augmentant la confiance (Bupti Torre, 1988 ; Prigent-Simonin et Hérault-
Fournier, 2005). Des criteres éthiques intervienggralement de plus en plus dans les choix d'une
partie des consommateurs (respect de I'environngmenditions sociales des travailleurs, bien-étre
animal, soutien a I'économie locale...). Ces consotaora veulent redonner du sens a leurs
comportements d’achats en intégrant des valeursles(Maréchal, 2008 ; Chiffoleau et Prévost,
2012). Les plus engagés se trouvent notammentdimnsystemes tels que les Amap (Croutte, Delpal
et Hatchuel, 2006). Ils cherchent également a reefdeur identité a travers la construction de lie
social (Lipovestsky et Charles, 2004), ce que pdentles circuits courts de proximité. On peut
également déceler chez ces consommateurs des tiortsvddentitaires, ainsi que des mobiles
hédoniques, l'alimentation locale étant souventcypercomme non seulement plus saine, mais

également plus fraiche et savoureuse.
Définition de I'achat local

D’'une maniére générale, l'alimentation locale désida nourriture qui a voyagé sur de courtes
distances ou qui est commercialisée directementigo@roducteur (Watts, llbery et Maye, 2005 ;
Holloway et al., 2007). Le produit local se cardseg donc par la proximité géographique entre
l'activité de production et l'activité de consomimat (Amilien, 2005). S'il est nécessairement
distribué et consommé prés de son lieu de production’existe toutefois pas de consensus
concernant la définition de la notion de « locgFeldmann et Hamm, 2015). Dans son acception la
plus répandue, le produit « local » est défini &énence a la distance entre producteurs et acgketeu
exprimée en nombre de kilométres (ou de milesplug rarement, en temps de déplacement (Zepeda
et Leviten-Reid, 2004 ; Khan et Prior, 2010). Dlsspays anglo-saxons, la limite maximale des 100
miles (soit environ 160 km) sert souvent de réfée®ntandis qu’en France, des distances de 80 & 100
km maximum sont fréquemment retenues (Merle etr®aki, 2012). Mais il n'y a pas de regle
absolue. LADEME évoque ainsi dans un avis de 20& distance généralement inférieure a 150 km
entre le lieu de production et celui de consommatices autorités frangaises, pour appliquer les
mesures d'aides aux circuits courts relevant gmlaique agricole commune, ont retenu un rayon de
70 km (Allain, 2015). Il est & souligner que leganmisations directement concernées restent souvent
évasives. Ainsi, ni la charte Boutiques Paysanmén{p de vente collectifs de producteurs), ni la
charte des Amap, ni le site de « La Ruche qui dit>One précisent la distance maximale. Cette
derniére structure signale simplement que la distanoyenne que parcourent les producteurs pour

livrer les Ruches est de 43 km.

%0 'ouvrage 100 Miles-Diet (2007), issu de I'expérte pendant un an de consommation locale d’un eadmNancouver,
Alisa Smith et James MacKinnon, explique en paatigopularité de cette limite.
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La distance retenue dépend en partie des enjeoxdgtques, sociétaux, politiques, identitaires...)
qui fondent la démarche (Hérault-Fournier, 20B)si, les différentes collectivités territorialesles
organismes d’'aide au développement vont volonasssmiler leur territoire & une origine « locale »
(Merle et Piotrowski, 2012 ; Wageli et Hamm, 2018Eme si les 100 km sont dépassés et méme si, a
I'évidence, les distances a parcourir par les hatstdu territoire sont trés diverses. La distgra
présenter également une certaine variabilité cb®zdnsommateurs en fonction du lieu de résidence,

de la durée de résidence dans un lieu, du typeatdkiip et de la saison (Wéageli et Hamm, 2012).

Dans la pratique, les distances parcourues paolesommateurs francais semblent bien moindres que
les limites énoncées. Selon I'étude de I'lpsos«slies Francgais et le consommer local » (2014), 65%
des consommateurs qui achetent en direct auprgsodeicteurs s’approvisionneraient en général a
moins de 10 km. Seuls 9% d’entre eux dépasserae0 km.

Pour mieux cerner ce que « local » signifiait aexy des Francais, plusieurs échelles géographiques
ont été proposés aux consommateurs lors de I'emquEes Francais, la consommation locale et le
digital » (2017) : le « local » serait en premieulassocié & la ville ou I'agglomération (34%)ispa

la région (29%) et au département (24%). Le quarfiarriverait qu’en quatrieme position, sauf en

lle-de-France.

Encadré 4- Apparition et popularisation d’un terme : le d&vore

Le terme « locavore » a été forgé pour « qualiBerconsommateurs privilégiant l'achat de proquits
alimentaires locaux, c'est-a-dire produits, disitih et consommés dans un rayon géograppique
restreint » (Merle et Piotrowski, 2012). Imaging gassica Prentice, une chef cuisiniere améri¢aine
qui rédige des livres de cuisine et tient le bloghe Birth of Locavore » (2005-2007), le terpne
apparait en 2005 dans un article qu’elle cosignes da rubrique alimentation du San Franc|sco
Chronicle, « Trois locavores ou trois femmes qungent local » (Poulot, 2012). Avec deux augres
chefs cuisinieres de la baie de San Franciscoadlaboré un programme mettant au défi les rétsilen
de la région de la baie de New York de ne mangerdgs aliments cultivés ou récoltés dans un rpyon
de 100 miles pendant tout le mois d'ao(t. Il s,agiti-dela du défi proposé, de promouyoir
I'agriculture locale dans un « souci d’environnetdurable, de sécurité alimentaire, de justiceadegi
et de viabilité économique les communautés agiscel@rentice, 2006). Le mot fait florés et entrg¢ e
2007 dans le New Oxford American Dictionary, quidigsigne « mot de I'année ». Il est largement
diffusé grace a un dossier du Times Magazine des rB@07 qui appelle a « oublier I'agricultyire
biologique » pour « manger local », faisant aim$iccau best-seller de 2006 de Michael Pollan :|The
Omnivore’s Dilemna (Poulot, 2012). Il fait son eé@rdans le Larousse en 2010.
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Encadré 5- Les débats sur I'effet environnemental de I'&irtation « locale »

De nombreux économistes mettent en cause l'intdedt circuits alimentaires de proximité.

critiques portent tous azimuts : l'efficacité écomgue, I'impact environnemental, la sécu
alimentaire et la qualité de l'alimentation (voicHarber et Dancs (2016) pour une revue et
analyse de ces critiques). L'effet sur I'environest notamment a fait I'objet de main
controverses. Si des travaux concluent que la tiéudes distances de transport et du nof

 es
(ité
une
es
hbre

d’intermédiaires a un effet positif sur les impaetsironnementaux (Jungbluth et Demmeler, 2@
Pretty et al., 2005 ; Jarosz, 2008 ; Pimentel.e28D8 ; Mundler et Rupus, 2012), d’autres re
remettent en cause l'association mécanique enwedugiion locale et réduction de Iimp
environnemental : il est notamment avancé queinegaégions disposent d'un avantage comp
et peuvent produire certains types d’aliments disait moins d’énergie, de terre, d’eau et d’int
chimiques. Ainsi, les émissions de gaz a effetaileesseraient trois fois supérieures pour prodieis
tomates sous serre chauffée au Royaume-Uni quelgoproduire en Espagne et les importer (S
et al. 2005). De méme, le bilan en termes dg &flis d’'une salade cultivée en Allemagne, soug4
en hiver sera le double de celui d'une salade v@dtien plein champ en Espagne: 51(
eqCO2/salade contre 240gr eqCO2/salade (Mullerdrifalif, 2010).

Un autre argument est que l'achat a la ferme ows dbes marchés de producteurs entraing
multiplication des déplacements individuels dessoommateurs, et, éventuellement, des agricult
ce qui a un effet écologique indéniablement négAlfEME, 2016a, 2017).
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celle de Jungbluth (2000) structurée autour de amodules du cycle de vie (producti
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Impact environnemental (en points de I'Eco-indicato 99) attribuable a différentes caractéristiques din
kg de Iégumes acheté (Jungbluth, 2000 ; 2004) (pibbans Redlingshofer, 2006)
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Si I'étude donne des indications au consommateudesuchoix a opérer pour une consommat

durable, le probléme est que, s’il peut aisémemntifier certaines (origine du produit, ty
d’emballage), d’autres sont difficlement percelatih(moyen de transport, production en serr
non) (Redlingshéfer, 2006).

L'’ADEME (2017) considere que, si les circuits cauie proximité ont un potentiel intéressant po
réduction des émissions de gaz a effet de serr&),G& lien entre ces circuits et un meilleur b
environnemental n'est pas systématique et n’estayde sous certaines conditions. Les émissio
sont ainsi pas nécessairement moindres si la iggésh’est pas optimisée, si les moyens de trats
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sont inadéquats ou les comportements des consonmniatadaptés.
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La grande diversité de systémes locaux

Il existe une grande diversité de systemes de didtution permettant de réduire la distance
géographigue entre producteurs et consommateur®ésignés sous le terme de circuits courts, ces
systemes impliquent au plus un intermédiaire eletrproducteur et le consommateur et peuvent se

classer selon la figure 13.

VENTE DIRECTE VENTE EN CIRCUIT COURT
par le producteur lui-méme Via un intermédiaire du producteur lors de la vente
ndwidiel AT pio s ‘°H“‘f:sm';;]"“” collectif kel

avec engagement

Figure 13- Diversité des circuits courts de commercial@agn agriculture (Chiffoleau et Prévost, 2012)

Si un circuit court est défini par le ministere ldgriculture (plan Barnier, 2009) commeun mode
de commercialisation des produits agricoles qukeree soit par la vente directe du producteur au
consommateur, soit par la vente indirecte a coadifju'il n'y ait qu'un intermédiaire, il n’integre
pas par essence l'idée de proxiftiit€ette définition qui repose sur le nombre d'intédiaires (un
tout au plus) est donc insatisfaisante. Les vehtdistancevia Internet sont ainsi une forme de circuit
court, quelle que puisse étre la distance entpedéucteur et les consommateurs (projet Codia, 2013
Il apparait donc plus approprié, pour intégrer ieiteiment la dimension locale, de parler«darcuits
courts de proximité », de «circuits locaux » ou «circuits territorialisés ». (Merle et Piotrowski,
2012).
L’ADEME (2017) souligne a cet égard que les cigsudourts de proximité respectent deux
conditions :
1) Ce sont des circuits de vente directe ou avec uhisgrmédiaire entre le producteur et le
consommateur (« circuits courts ») ;
2) La distance doit étre raisonnable entre le lieupdmuction et celui de consommation («
circuits de proximité »). Cette distance peut vason le lieu et les produits d’une trentaine a

une centaine de kilométres.

31 La proximité ne se limite pas & sa dimension g@mltjgue. Une étude menée par Herault-Fournier, evierlPrigent-
Simonin (2012) sur la proximité pergue par les commateurs lors d’achats de produits alimentaires da type de circuit
court met en évidence la présence de quatre diomsil) la proximité géographique; 2) la proxémidentitaire ; 3) la
proximité relationnelle ; 4) la proximité de proses.
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Encadré 6 Cceur paysan : une initiative exemplaire ?

Cceur paysan, c’est le nom d’'un nouveau supermarghért fin
2016 a Colmar dans les locaux d'un ancien Lidl. Soginalité,
c’est qu'il est géré par 42 paysans, associésfeome de SAS. ;
Proximité et qualité des produits sont les maitreds de cette cmu
initiative. Les produits en rayon sont directemapportés par les

différents producteurs, installés pour la plupanhsiun rayon de
50 kilometres autour de Colmar: pisciculteurs, afdrers,
apiculteurs, éleveurs, agriculteurs-boulangers, veéies
d'escargots, etc. Pour le consommateur, ce lieu'assturance
d'avoir a disposition des produits locaux, et decsa du choix et de la variété dans un méme enfiroi
des horaires d’'ouverture amples, un emplacemeninyrbn parking. Carte de fidélité, caisse, cadglies
etc., en bref, tout fonctionne comme un supern@aestec en bonus une garantie de produits logaux.
Pour les agriculteurs, la formule est avantageusanierement, car elle permet d'éviter Hes
intermédiaires. Les frais de fonctionnement soduité car ce sont les producteurs, présents adeur
réle, qui font, en partie, tourner le supermardted projet, basé sur une gouvernance partagée,| avec
comme principe « un homme, une voix », redonn@ie/Qir aux producteurs, libres de fixer leur pix.
D’ores et déja, la formule semble fonctionner eefa ce succés, un deuxieme magasin devrait guvrir
en 2019 a 80 kilometres du premier et la formutalde inspirer bien au-dela de I'Alsace.
http://www.coeur-paysan.com/

Plusieurs formes de vente directe ont toujourst&xi'est le cas des ventes sur les marchés, des
ventes en tournée ou des ventes a la ferme (MerfRo&rowski, 2012). D'autres formes sont plus
récentes. Se sont ainsi développés, parallélentenfmap, des boutiques de produits locaux : les «
marchés paysans » et « points de vente collectifgui regroupent des producteurs organisés
collectivement qui vendent ensemble leurs prodiifsctement aux consommateurs. A la différence
du marché « classique », plus composite, le mapelydan est réservé aux producteurs ou a des
artisans et producteurs-revendeurs qui achéteattdment auprés de producteurs. La vente en point
de vente collectif, qui est une initiative plus i@noe, puisqu’elle date de 1978, suppose la présenc
d’un des producteurs du groupe, qui vend ses pioduceux de ses collegues (Chiffoleau et Prévost,
2012) (voir encadré 6). Il est & noter que de nauxesystemes se développent, avec souvent pour
limite majeure I'absence de contact avec le praductTel est notamment le cas de la vente en
distributeurs automatiques. La société Filbing fibstion, créée en 28, est ainsi a l'origine de
distributeurs a casiers de produits fermiers emd&at a installé en dix ans de I'ordre de 400tgoin
de ventes automatiquésLe recours au numérigtieest de plus en plus au cceur des nouveaux
dispositifs, qu'il s’agisse de « La Ruche Qui diti®, qui met en relation, grace a une plateforme
Internet, consommateurs et agriculteurs oudiasgesfermiers Bienvenue a la ferme, lancés en 2012
par le réseau des Chambres d’agriculture. Ce sgsprmet de retirer dans 123 points de livraison

des colis de produits locaux, aprés les avoir conaiés par Internet aux productefirs

32 https://www.filbing-distribution.com/

% Pour une analyse des enjeux et des usages duiquenpour les circuits courts, voir Chiffoleau Bouré M.,
Akermann G. (2018), Les circuits courts alimentaigel’heure du numérique: quels enjeux ? Une eaptor,
Innovations Agronomique6y, 37-47

3 http://www.drive-fermier.fr/
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Les chaines de grandes surfaces alimentaires atgnégnt pris en compte l'attrait des circuits de
proximité sur les consommateurs. Sont emblématideesette démarche les « Alliances locales » qui
consistent en des partenariats noués entre lesesebeclerc et des producteurs locaux. Cette
démarche permet au mouvement Leclerc de communémplement sur son soutien aux agriculteurs
et au développement durable. Des initiatives sireaexistent dans la plupart des enseignes de
grande distribution alimentaire (Systeme U, CauefMonoprix, Auchan...) qui développent I'offre
de produits locaux. Non seulement parce que la deeng’accroit, mais aussi pour se différencier de
concurrents qui proposent tous les mémes grandeguesm (Distrijob, 2018). Ces démarches
s’inscrivent également dans des positionnementieetpolitiques de communication qui portent de
plus en plus sur la responsabilité sociale desepnges (RSE) (Cliquet, Picot-Coupey et Basset,
2018).

Encadré 7- Les Alliances locales de Leclerc ELeclerc(®

Les « Alliances locales » sont des partenariatesitncalement entre LES LOCALES
les propriétaires de magasins et des productemtd'drploitation ou  VALORISONS NOS PRODUCTIONS LOCALES
le site de production sont situés dans un rayotQfekms environ

autour des magasins.. Elles visent, selon le githéda rendre accessiblesles produits du terro
élaborés selon un savoir-faire traditionnel et ddaesrespect de leur saisonnali¢.a proposer d¢s
produits frais, tracables et avec un impact limsité I'environnement. |l s’agit également de sout
I'agriculture et I'artisanat locaux.

Le nombre de partenariats est en 2018 de 10500,55@ producteurs concernes.

Cette démarche permet au mouvement Leclerc de camuoer amplement sur son soutien pux
agriculteurs et au développement durable. Une ekafllliances Locales » a d’ailleurs été développée
et déclinée sur une signalétique spécifique en smadacilitant I'identification des produits.
https://www.allianceslocales.leclerc/

=

D
=}

1.2.4.2 Etat des lieux de la consommation alimentailocale

Etat des lieux de la demande en matiére d’achatloc

Le chiffrage de l'achat alimentaire local n'est pdmse aisée du fait de la variété des canaux de
distribution concernés. De fagon générale, leseftudettent en évidence un vif intérét des Francais
pour le sujet. Ainsi, selon une étude de I'lpsd31@) sur « Les Francais et I'alimentation durable »
75% des personnes consultées se déclarent pr&essammer autant que possible des aliments
produits a proximité, 70% a consommer essentielientkes produits de saison et 61% a faire
principalement leurs courses dans des magasingrgposent, selon eux, des produits durables
(artisans, marchés, AMAP). Selon cette méme éllai@ine géographique et la saisonnalité seraient
avec le prix les trois critéres auxquels les Frengazcordent de plus en plus d'importance ces

derniéres années.

Ces attitudes en faveur de I'achat local ne seutsadt toutefois pas toujours par des comportements

effectifs (Kemp etl. 2010 ; Zander et Hamm, 2010). Il en va de mémepd&ferences exprimées : il

56



a été souvent noté que les points de vente préféréscommandés ne correspondaient pas aux points
de vente fréquentés. Ainsi, en ce qui concernddiidirect au producteur, 6% le pratiquent aloms qu
29% le recommandent ! (Dury, 2008). De méme, I'étgud’Info-CTIFL de 2013 montre que, si le
marché est le lieu d’achat préféré des Francaisr (#6% des personnes interrogées), il n'est laiitirc
d’achat principal en fruits et Iégumes que de 2@% répondants. A l'inverse, le supermarché est le
circuit principal d’achat en fruits et Iégumes de% des répondants, alors qu'il n’est le lieu mé&fé
que de 18% des répondants (CTIFL, 2014). Le corapmnht d’achat est en effet influencé par une
multitude de facteurs et il peut exister une gradd&rence entre les intentions d’achat ou les
déclarations d’achats et les comportements effedtieire et Thidell, 2005). D’autant que les
déclarations peuvent étre entachées d’'un biaisédeadbilité sociale : il est plus facile de se dire
favorable aux circuits de proximité que le conwaigt il peut étre tentant de surestimer les

comportements favorables a cette norme percue.

L’étude de I'lpsos de 2014 sur « Les Francais eblesommer local » aboutit aux résultats suivants :

- 10% des Francais déclarent manger « trés sowveet produits locaux, 31% « souvent »,
39% « parfois », 17% « rarement » et 3% « jamais ».

- 69% déclarent en consommer davantage qu'il yux @as (dont 17% beaucoup plus) tandis
qgue 7% déclarent en consommer moins.

- les lieux privilégiés pour acheter des prodigtsaux® sont dans I'ordre les marchés (29%),
les grandes surfaces alimentaires (26%), I'achadiesct auprés des producteur - ferme,
magasins de producteurs..(26%), les commerces de proximité (15%). Lesasag bio (3%)

et l'achat par Internet (1%) apparaissent tréseaait®.

L’étude menée dans le cadre du projet Codia (2@b8ytit & une hiérarchie sensiblement différente
(voir figure 14). Les personnes avaient a indigeecircuit court qu’elles fréquentaient le plues|
marchés de plein vent dominent largement (37%)ankeVachat a la ferme, les magasins de
producteurs (9%), les marchés de producteurs (B86) GMS ne représentent que 8% des répondants
(soit plus de trois fois moins que dans I'enquétsos$). Toujours selon cette étude, les dépenses
moyennes hebdomadaires des acheteurs en circuits cans ces circuits s’éleveraient en moyenne a
25,17 euros.

% La question était « Et ot achetez-vous le plusemiuices produits alimentaires locaux ? »
36 | es écarts entre les résultats de ces deux étoeleses & la méme période montrent la marge d’inmetimportante
inhérente aux données déclaratives.
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Points de vente en circuits courts les plus fréqge“és

= $./0 0

L 4

AMAP

Revendeurs

surl
. GMs
Petits commercants

Magasins
de producteurs

Source ; Projet CODIA "Opportunités commerciales & dialogue avec la société”, financé par le Casdar Infographie Inra
Base : 603 acheteurs en circuits courts (sur 1425 interviewés). Enquéte réalisée en juin 2013. © Véronique Gavalda

Figure 14- Fréquentation des circuits courts
Source : projet Codia, étude juin 2013

L’étude de 2016 de l'lpsos confirme lintérét pord¢la consommation locale. Ainsi, 56% des
consommateurs déclarent acheter régulierementlidesnés produits a proximité de chez eux et 42%
acheteraient systématiquement ou presque desédtudtss légumes de saison. Mais, il ne s’agit gue d
déclarations et les indications sont assez flogge® (signifie concrétement « régulierement » par
exemple ?).

S'il est difficile d’évaluer la proportion de « lagores », I'étude « Les Francais, la consommation
locale et le digital » réalisée pour I'ObservatoMesCoursesPourLaPlanéte et SoLocal en 2017
apporte un élément de réponse. Toutes catégoripsdaits et de services confondus, le segment des

« localistes » représenterait 23% des consommdiaumcais (voir figure 15).
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Consommer local
occupe une place
importante dans la vie
de ces consommateurs.
lis ont une vision globale
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impacts économigques,
environnementaux ou
sociétawn.
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Figure 15 Extrait des résultats de I'étude « Les Frangaispnsommation locale et le digital »
Source : I'Observatoire MesCoursesPourLaPlanét8atocal par Arcane Research en 2017 (n=2635)

Etat de lieux de I'offre en matiére d’achat local

Du coté de l'offre, s'il est difficile de trouvered évaluations exhaustives, certains chiffres sont
disponibles pour des circuits courts. Ainsi, sdbMouvement inter-régional des Aniagl existerait

de l'ordre de 2000 Amap avec environ 250000 comsateurs adhérents. Un mode de
commercialisation voisin, « la Ruche qui dit ounset en relation des paysans et des consommateurs
urbains via internet®. D’aprés les chiffres rendus publics par la strteten juillet 2018, on
compterait 900 ruches en France regroupant 55@upteurs et 150 000 clients.

Au total, la vente directe entre agriculteurs etsmonmateurs représenterait 2 % de la distribution
alimentaire en France (La Chesnais, 2015). Maisk#ges ne représentent qu’une partie de cettacha
alimentaire local, celui-ci pouvant s’exercer ses Imarchés, les grandes surfaces alimentaires ou

encore les magasins de producteurs.

37 http://miramap.org

%8 https://laruchequiditoui.fr/

3% Dossier de presse : La Ruche qui dit oui ! Qui seswmous ?, juillet 2018,
https://d252gktafh773f.cloudfront.net/fr/p/asseteldments/fr-FR/pressbook.pdf
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La principale étude de référence sur le poids desits courts date de recensement agricole de
2010°. Elle laissait apparaitre que 21 % des exploitaatslaient leurs produits en circuits courts, les
producteurs de légumes ou de miel étant les plgagé&s dans ce mode de commercialisation (voir
figure 16).

Les producteurs qui vendent en circuits courts ptug souvent convertis a I'agriculture biologique
(environ 50% des producteurs bio). Pour 40% dedogapts (hors viticulture) distribuant leurs
produits en circuits courts, ce type de vente rtait plus des trois quarts du chiffre d'affatcgal

de I'exploitation. Le mode de commercialisation dwant était la vente a la ferme, suivie de la vente
sur les marchés (voir tableau 14).

Circuit court par produit
Exploitations ayant des : en %

ruches
surfaces en légumes
surfaces en fruits !

vignes 2
produits animaux autres
que lait, ceufs et volailles

volailles (y compns ceufs)

élevages laitiers

0 10 20 60
Champ : France y compris départements d'outre-mer.

1. Fruits - y compris raisin de table.
2. Vignes : commercialisant des produits de la vigne.

Clé de lecture : 51 % des exploitations ayant des ruches commercialisent tout ou partie de leur miel via un circuit court.

Figure 16- Les productions vendues en circuit court
Agreste — Recensement agricole 2010, http://agegtieulture.gouv.fr/IMG/pdf_primeur275.pdf

Tableau 14 Les modes de commercialisation en circuit caustg vins), exprimés en % des exploitations
Agreste — Recensement agricole 2010, http://agestieulture.gouv.fr/IMG/pdf_primeur275.pdf

Premiére | Dewdéme 2| Troisiéme
& la ferme 45 0 23
Marchés 18 21 10
Commercant détaillant 14 16 17
En tournée, § domidle & a8 12
Point de vente collectf A 8 &
Grandes et moyennes 3 4 6
surfaces
En paniers
{twi AMAP) 1 3 4
Restau rﬂtilun 1 3 7
commerdiale
En salons et foires 1 3 T
Par correspondance 04 2 4
Restauration colledtive 03 1 3
Ensemble 100 100 100

1. Modes de commerdalisation prindpaux en drouit court
(dazsés en fonction de leur importance dans
le chiffre d'affaires) tous types de produits sauf vins.

2 En part de ceux qui ont dédaré deux ou trois modes
de commerdialisation en drcuit court.

40 http://agreste.agriculture.gouv.fr/recensementsatg-2010/
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Des disparités géographiques ressortaient aussiette étude. Les circuits courts étaient plus
développés dans le Sud-Est, le Nord, I'Alsaceg4de-France et surtout la Corse ou les deux-tiess d
agriculteurs y avaient recours. |l était souligne d¢es agriculteurs bretons, plus souvent orgamsés
filieres et plus spécialisés dans un nombre lidééroductions, empruntaient davantage les circuits
longs. Seuls 18% des producteurs bretons de légdisteibuaient leur production, au moins en partie,

en circuits courts, et 2% seulement des productaitiers.

Il est intéressant de rapprocher ces données, rségrlies ne sont pas strictement comparables, de
celles qui sont disponibles pour le territoire deriént Agglomération, terrain d’étude de cette
recherche. La consommation locale potentielleréstimportante pour les produits frais de type lait
porc et légumes (voir tableau 15). Sur les 492 atgilons de Lorient Agglomération, la vente en
circuit court concerne 112 exploitations (soit 22)8Pour 45% d’entre elles, la vente en circuitrcou
(en Bretagne) représente plus de 50% du chiffréfaifas (Chambres d’agriculture de Bretagne,
2017).

Tableau 15- Le potentiel de consommation locale dans la conauté de communes de Lorient
Agglomération, édition 2017, www.chambres-agriogtbretagne.fr

Lait 371 kg d'eq. 76700T 964001 80 %

Lait (1)
Porc 32.5 kg ec (71 &T700T 9200T 73 %
Légumes 50 kg 10300T 19200T 54 %
Estimations ham ‘ag ie Bratagne

[1] Equivalant Lait
[2] Equivalant Carcasse

1.2.4.3 Les facteurs explicatifs des attitudes eted comportements a I'égard des produits

alimentaires locaux

Nous examinerons successivement les perception® d®mnsommation de produits alimentaires
locaux et les facteurs, sociodémographiques notaingeli peuvent affecter ces perceptions, les
attitudes et les comportements a I'égard de cettsammation. Nous terminerons par I'analyse des

motivations et des freins qui ont pu étre idertifié
Les perceptions

Les perceptions et croyances relatives a la constimmde produits alimentaires locaux ont été trés
étudiées et il est impossible de rendre comptedci’ensemble des travaux menés. Six perceptions

principales reviennent toutefois (Tableau 16).db# de la qualité du produit, d'un bénéfice atten
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concernant la santé du consommateur, d’'une plusdgraécurité alimentaire, de produits plus
respectueux de l'environnement, d'un moyen de siuties producteurs locaux et enfin d'une

perception du prix de ces produits qui varie fogam

Tableau 16-Les perceptions et croyances relatives a la consdimmde produits alimentaires locaux

Perception Description et références

La croyance en une meilleure qualité et un meillgadit est trég
souvent mentionnés (Onozaka et Mc Fadden, 2011mp@Gall,
Mhlanga et Lesschaeve, 2013).

La qualité du produit
(godt, fraicheur...)

La qualité supérieure attendue ou percue est sbuvem a la
La santé du consommateur fraicheur, la santé et la salubrité (Naspetti ediBip 2008 ; Onozaka
et Mc Fadden, 2011),

Les consommateurs expriment également une plusigreonfiance
dans la nourriture locale, puisque sa tracabilgé percue comme
étant plus s(re et plus facile a garantir (Yue@id, 2009 ; Nganje,
Hughner et Lee, 2011).

La sécurité alimentaire

Elle est associée au processus de production ettransport
La préservation de I'environnement | (Burchardi, Schréder et Thiele, 2005 ; Yue et T®@)9) amis aussi
au bien-étre animal (Onozaka et Mc Fadden, 2011),

Le soutien aux producteurs locawet

s . Bean et Shar (2011)
a I'économie locale

Toutes les études aboutissent a la conclusion em@pinions sont
trés partagées. Ainsi, selon I'étude menée dansadke du proje
Codia (2013), pres de 40% des consommateurs estiqen les
produits issus de circuits courts doivent étre mathers que le
produits de circuit long. Mais, 30% considérentilgudoivent étre
aussi chers et 28% qu'il est justifié de les pajas cher. Les raison
selon lesquelles ces produits devraient étre moiness s’appuient
principalement sur la réduction des intermédiairesyx-ci étant
intuitivement associés a des sources de co(ts.atgsments qu
justifient un prix plus élevé sont avant tout laagdie sur l'origine
locale du produit et sur le mode de production laieant le prix paye
au producteur.

[*2)

(%)

Le prix

L’étude de I'lpsos de 2014 sur « Les Francais eblesommer local » permet de classer les opinions
des Francais concernant les croyances les plus aodment partagées sur les produits alimentaires

locaux. Il apparait que pour les Francais :

- ils permettent de faire marcher I'économie locdld’aider les producteurs locaux (97% sont
tout a fait ou plutét d’accord),

- ils permettent de s’assurer de leur origine (96%),

- ils sont de meilleure qualité (94%),

- ils ont meilleur goQt (94%),

- ils correspondent davantage aux valeurs et engagspersonnels (89%),

- ils sont meilleurs pour la santé (88%), plus nasur@87%) et plus respectueux de
I'environnement (86%).

Toutefois, seuls 49% jugent qu’ils ne sont pas phess.
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L'étude menée dans la cadre du projet Codia (281®)tre les différences de perceptions entre les
circuits alimentaires courts et longs (figure 1Fgn ressort que les personnes ayant acheté auitcir
court lors du mois écoulé jugent que la qualité sgiérieure en circuits courts (849 1%) et
notamment la qualité gustative, que ces circuitsnptent de mieux respecter I'environnement, de
mieux rétribuer les producteurs, qu’ils sont plaswviaux, plus plaisants et offrent plus de gaesnt
Par contre, le niveau de contrble est jugé a pes ¢quivalent et les circuits courts sont percusnce

plus chers et, par voie de conséquence, moinssblEssaux petits budgets.
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Guide de lecture : Base : 603 acheteurs en ciraoists au cours du dernier mois. 84% estimentlgugialité
des produits de circuits courts est meilleure gelkeades produits de circuits longs ; 13 % estinarielle est
équivalente ; 1% qu’elle est moins bonne.

Figure 17— Opinion sur les produits de circuits courts — pamison par rapport aux produits de circuits longs
Source : Projet Codia (2013) p. 42

Il est intéressant de noter que les non-achetenrsdes perceptions assez semblables dans leur
hiérarchie. Ainsi, ils estiment tout d’abord que fFoduits de circuits courts sont de meilleurditfua

et ont une qualité gustative supérieure. Par cdlstsont nettement moins nombreux que les acheteur
a juger les circuits courts plus conviviaux que desuits conventionnels (41%) ou que les produits

vendus sont plus respectueux de I'environnemefb}55

Ces croyances ont naturellement une influenceesumbtivations a acheter et consommer local (voir
infra).
Déterminants de I'achat alimentaire local

Ces déterminants peuvent relever des caractéristiggs de l'offre ou de celles des acheteurs

potentiels.

Les facteurs contextuels relatifs a I'offre :

Plusieurs facteurs relatifs a l'offre de produitimantaires locaux sont susceptibles d’affecter
négativement ou positivement les attitudes et/swctamportements et d’expliquer les éventuels écarts

entre les déclarations et les actes des consommaaéaus les avons rassemblés dans le tableau 17.
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Tableau 17 Les facteurs contextuels relatifs a I'offre dedarits locaux qui influencent les comportements des

consommateurs

Facteurs
contextuels

Description et références

La disponibilité

Ainsi, dans certaines catégories de produits, eiiste pas ou pas suffisamment
produits locaux pour atteindre une autonomie aliaiem (Zepeda et Leviten-Rei
2004 ; Conner et al.,, 2010). L'éventail de choixutp&galement varier selon
saisonnalité (Wageli et Hamm, 2012).

La commodité

Certains circuits sont moins commodes d’accés ansammateurs. Ces produ
locaux ne sont en effet pas forcément disponiblésnéroit et au moment ou I'on fa
ses courses. Se déplacer sur les lieux de productiosur les lieux de vente direg
représente un effort en termes de déplacement etnajes que tout le monde n’est p
prét a consentir (Zepeda et Leviten-Reid, 2004) .

Le prix

Le consentement a payer peut servir de critere pomparer des segments
consommateurs sur le sujet de I'achat local. L'étddpinion Way (Moreira, 2016
laisse ainsi apparaitre que 45% des Francais serpiéts a payer plus cher d
produits s'ils sont fabriqués dans leur régiboutefois la volonté de payer plus ch
des produits locaux différe selon les produitde sérait ainsi Iégérement plus marqy
pour les produits végétaux que pour les produitsiamx (Carpio et Isengildina-Mass|
2009).

La nature des
produits

Certains produits sont plus appréciés lorsqu’ilst $ocaux : fruits et Iégumes, viand
produits laitiers, ceufs (Chambers et al., 2007rebfus, Menapace et Bruhn, 201
L’étude menée dans le cadre du projet Codia en 26t&8rme que les produits phar
des circuits courts sont les fruits et les I[égunassgez loin devant la viande. 67% (¢
acheteurs en circuits courts déclarent avoir actet légumes au cours du dern
mois, 45% des fruits et 24% de la viande. Vienramduite les fromages (13%),
volaille (9%), les ceufs (6%) et le pain (5%). Ledres achats possibles concern
moins de 5% des acheteurs.

S
les
ier
la

ant

L’'information
disponible

Elle affecte les comportements. Les consommatentrdesoin de connaitre I'origin
géographique des produits avant de donner éveaoefit leur préférence aux produ
locaux. Si certains canaux garantissent l'origirecale (Amap, magasins d
producteurs), 'information n’est pas forcémentgemite sur les marchés ou dans
grandes surfaces. L'enquéte menée par OpinionWay16)2 mentionne cett
information comme le troisiéme levier le plus imjamt pour développer I'achat lo&4l
(apres le prix et le changement des mentalités).

L'étude menée dans le cadre du projet Codia en 20b8tre que la premier
information attendue pour un produit de circuit tpest sororigine géographique
qui permet d'attester du caractére local du prodtitle rassurer le consommate
surtout si celui-ci trés éloigné du mode de viak(®4% jugent cette information tout
fait importante). Cela n’est pas forcément en ec un intérét pour un produit
faible empreinte carbone. La proportion de perssngei estiment « tout a fal
importante » la mention du nombre de kilométrecqanus par le produit est big
inférieure (36%). Lenode de productionest le second élément d'information le p
attendu (55% le jugent « tout a fait importantld. prix payé au producteur, ainsi
gue les coordonnées de celui-@pparaissent ensuite (44% jugent ces informat

e
its
e
les

a)

ons

« tout a fait importantes »). S'intéresser au payé au producteur semble montrer que

« la conscience d'une nécessaire décence destioosdéconomiques des producte
est aujourd’hui bien ancrée chez ces consommateu@siant aux coordonnées, ell

participent & générer de la confiance (Prigent-8imcet Hérault-Fournier, 2005).

Enfin, pour 34% seulement des consommateurs, ldiomede I'existence ou non d'u
intermédiaire est une information « tout a faitnsportante. Cet élément n’appar
donc pas étre I'enjeu central de I'achat en circailrt : lieu et mode de production sg

Urs
es

ATt
nt

ici largement prédominants.

I ’échelle est en réalité la région.
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Les facteurs sociodémographiques:

La plupart des études montrent une relation emsechractéristiques sociodémographiques et les
attitudes a I'égard de I'alimentation locale etmpettent de dégagée profil des individus ayant une
attitude favorable a I'égard des produits alimentaies locaux : des individus plus agés et ayant
des revenus plus importants que la moyenne, et viwadans une zone ruralg(Cholette et al., 2013

; Racine, Mumford et Laditka, 2013).

En ce qui concerne les comportements, le profdasun peu moins distinctement (enquéte Codia,
2013) : si on n’'observe pas, tous circuits cooatisfondus, de différence d’age entre les achetturs
non acheteurs, le comportement varie toutefoisnsidge : certains circuits sont plus prisés par le
jeunes (AMAP), tandis les marchés ou points deeveotlectifs sont davantage fréquentés par des
consommateurs plus agés. Ce résultat confirmetlele® précédentes menées auprés des acheteurs de

ces formats de vente (Prigent-Simonin et al., 2012)

Les personnes ayant fréquenté un circuit courtoauscdu mois précédent le sondage sont Iégérement
surreprésentés chez les femmes, ce qui rejoinftledes ayant mis en évidence une influence du
genre (Cholette etl. 2013 ; Pelletier eal. 2013). On reléve également une surreprésentdtsn
cadres supérieurs et professions intellectuellpérieure et des diplomés. C’est dans les commumes d
moins de 20 000 habitants qu’ils sont le plus pré&&ude Codia, 2013).

L’étude menée par Opinion Way (Moreira, 2016) coare largement ces différentes recherches : le
profil-type du consommateur privilégiant les prdduirégionaux est avant tout une femme,

généralement agée et plutdt aisée. Toutefois, idparités régionales sont constatées

D’autres facteurs interviennent. En particulier &fitudes et comportements a I'égard des repas qui
peuvent étre le reflet d’'un style de vie. Ainsisditudes révelent qu’une forte implication dans la
préparation de la nourriture est un prédicteur iB@atif d’achats de produits locaux, (Cranfield,
Henson et Blandon, 2012 ; Zepeda et Nie, 2012) ¢outme le plaisir de cuisiner (Zepeda et Li,
2006).

Globalement, le systéme de valeurs et la visiomdode qui caractérisent le consommateur exercent
une influence, notamment lorsque le systeme de @niatisation suppose une réelle implication,
comme dans les Amap. Les consommateurs peuvendaod I'achat de produits alimentaires locaux,
un moyen de mettre leurs comportements en accad l@urs valeurs politiques (Brunori, 2007 ;
Dubuisson-Quellier, 2009 ; Merle et Piotrowskil2})

42 C’est dans le Sud-ouest que les consommateurfertiale plus dimportance & leur production locale.
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Les motivations et les freins a consommer « local »

Identifier les motivations et les freins est crigaur mieux discerner les leviers qui permettralen

développement des circuits alimentaires de progimit
Les motivations

Merle et Piotrowski (2012), & partir d’'une sériegfeentretiens semi-directifs auprés d’acheteurs de
produits locaux dans différents circuits, ont id&htde nombreuses motivations qu'il est possitge d
sérier en cing catégorf@sLes éléments présentés le tableau ci-aprés prepoer point de départ

cette analyse, en y adjoignant les études qui peyvtre rattaché&s

Tableau 18- Les motivations des consommateurs a I'achat deéyits alimentaires locaux

Motivation Description et références

Cette motivation a été amplifiée par les crisesnalitaires répétées et |
inquiétudes a I'égard du systeme agro-industrieklas ont suscitées (Loise
2001). Le produit local est souvent vu comme phis €t naturel (exploitation

« taille humaine, mode de production en contrastc d'agriculture intensive),
surtout lorsqu’il est vendu en direct (Merle et tRiavski, 2012). L'étude Ipsos
« Les Francais et le consommer local » (2014) ueliginsi que la vente directe est
la meilleure garantie de qualité des produits atitmiees, devant I'existence d'un
label officiel de qualité, I'origine du produit, $abrication locale et la présence du
label AB. Le producteur, aurait un rdle de garastiele produit au travers de depx
mécanismes (Merle et Piotrowski, 2012) :
1) sa présence physique ou sa représentation auraiffet rassurant. A défaut de
présence réelle permettant une interaction, lesuits conventionnels mettent
parfois un nom et un visage au producteur ou nagen histoire (publicité sur lg

o7 — D
2]

Consommer des lieu de vente, packaging, site internet...).
produits de meilleure | 2) le producteur peut améliorer linformation etslecompétences des
gualité sanitaire consommateurs, par son expertise et I'honnétetduiust attribuée. La relatiop
directe permet de poser des questions et d’apprpkie aisément la qualité et |a
tracabilité des produits. L’ADEME (2017) soulignaegle lien direct est un levier

de sensibilisation des producteurs et des consoeumsatqui correspondrait a une
forme d’éducation croisée : le producteur sera pusscient des attentes en matiére
de qualité des produits et de préservation de ifenmement, ce qui peut le rendre
plus attentif a son comportement vis-a-vis desams ou du maintien de la
biodiversité. Le consommateur peut, lui, prendreadéage conscience des effets
environnementaux de la production agricole, et mieamprendre les cycles de
production et les criteres de qualité. Il peut éaulter une modification de san
comportement : privilégier des produits de saismheter des produits inesthétiques
ou lutter ainsi contre le gaspillage. Les productepeuvent donner des conseils
pratiques pour conserver et cuisiner les prodditgr{bution de recettes, ateliers gde
transformation...) (Allain, 2015).

43 Une sixiéme motivation a été parfois identifides’agit d’une motivation financiére, les produitsuvant étre a priori, du
fait de la réduction du nombre d’intermédiaireggpe comme moins chers (Observatoire CROC, 2008efrSimonin et
Hérault 2005). Mais, cette perception, comme n@w®hs vu, n'est pas systématique et ces prodeitsgnt également étre
percus comme plus onéreux, le prix devenant aloffsain.

44 Les motivations peuvent étre hiérarchisées diffiément selon le contexte culturel. Ainsi, I'étudenmmrative de Peterson,
Taylor et Baudouin (2015) sur les locavores quii€asent a des communautés d’agriculteurs (CSA/Amamire que la
motivation a soutenir les agriculteurs locaux éss fiorte chez les Etats-uniens, tandis que lesdaia sont plus sensibles au
respect de I'environnement.
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Suite

Motivation

Description et références

Consommer des
produits de meilleure
qualité organoleptique

Les consommateurs sont également en quéte de fwquus satisfaisants d'u
point de vue gustatif. Les produits locaux sont gasime préférables sur ce pl
pour deux raisons : la plus grande fraicheur deduysts (proximité géographiqu
respect des saisons, réduction du nombre d'intéamesl et de manipulations)

une production a plus petite échelle, moins inteng¢Merle et Piotrowski, 2012).

Une comparaison est souvent établie avec les psodisponibles en GMS. L
nostalgie jouerait un réle, les consommateurs tendase référer a un pas
idéalisé, vécu ou non, un «bon vieux temps » @l peoduits étaient plu
savoureux. Ce phénoméne est plus marqué pour fesitsi qui permettent d
rapprocher le consommateur de la « terre » et dodmaagricole et peut étr
accentué lorsque I'offre intégre des variétés amas ou des especes locales. D
certains cas, il peut refléter I'envie de sauvegate patrimoine et de le transmet
(Merle et Piotrowski, 2012). L'étude de I'lpsos sukes Francais et le consomnj
local » (2014) montre a cet égard que les Frargspgent a un retour a la natu
aux choses essentielles (81% sont tout a fait aubfpld’accord avec cett
affirmation). Pour 51% d’entre eux, transmettre awouvelles générations dé
connaissances sur le monde agricole et ses modesodaction est primordia
tandis que 45% le considérent comme important.

Consommer de
maniere plus
responsable

sur le plan social

Consommer des produits locaux est considéré commaemaniére de faire vivr
I'économie locale en soutenant les producteursiloeaen leur permettant de viv
de leur travail par la réduction du nombre d’intédiaires. Certains parlent a

titre d'une forme de commerce équitable Nord-Nddr(e et Piotrowski, 2012).

Comme nous l'avons indiqué, cette motivation petre éapprochée d'un
motivation politique caractérisée par la volon& ahanger I'équilibre des forc
dans la chaine alimentaire, d'orienter le modélerdduction et de consommatic
(Brunori, 2007 ; Dubuisson-Quellier, 2009). De [faibnsommer local est parfo
vécu comme une forme de résistance face au systapit@liste et notamment ay
enseignes de la grande distribution (Merle et Biatki, 2012). Cette motivatio
ressort plus nettement pour les adhérents auxmnsgstavec engagement contract
tels les Amap, ou le paiement a l'avance permepraducteur d’améliorer s
trésorerie (Croutte, Delpal et Hatchuel, 2006 jffcleau et Prévost, 2012).

(1]
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Consommer de
maniere plus
responsable sur le plan

environnemental

La consommation locale est vue en général commmayen de sélectionner d
fournisseurs selon leur mode de production (la m#lod’éviter les producteur
pratiguant une agriculture intensive et recourardssivement a des produ
phytosanitaires est évoquée) et de réduire leartiss kilométriques et, partant,

émissions de CO2 (Merle et Piotrowski, 2012), mé&ineette relation de causali
n'‘est pas mécanique (voir supra, encadré 5). Raypréoccupations ressorte
comme le souhait de préserver la biodiversité gbdgsage ou de respecter

saisons (Merle et Piotrowski, 2012).

£S

Re(créer)
du lien social

La motivation a re(créer) du lien social, tant alescagriculteurs qu’avec les aut
clients, est également présente chez des consommnatea rencontre avec le
producteurs permet de discuter des modes de pioductacquérir de nouvelle
connaissances, de se « reconnecter a la terrerabade agricole », d’obtenir de
conseils culinaires, voire de tisser des liens ami¢csurtout dans les systémes a
engagement ou quand des activités sont organisé@gds débats, dégustatio
participation aux travaux de la ferme, cueilleffe(Lamine, 2008 ; Merle €
Piotrowski, 2012). Cette motivation relationnellgt @ rapprocher du concept de
proximité relationnelle », qui correspond a la peton du lien créé avec

producteur sur le lieu de distribution (Hérault-Faar, Merle et Prigent-Simonin

2012).
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Les freins et leviers de I'achat de produits alinteines locaux

Les enquétes récentes nous donnent quelques indeatrécieuses, méme si elles mériteraient d’étre
approfondies par des études qualitatives. L'étutfesas « Les Francais et le consommer local »
(2014) permet de cerner l'importance respective diféérents leviers d’action. Ainsi, la liste
d’éléments qui pourraient inciter a acheter davgmtdes produits locaux est la suivante : un pis pl
accessible (62%), plus de points de vente dispesi@0%), une meilleure visibilité « produits logau

» sur I'étiquette (34%), la possibilité d’étre esntact direct avec le producteur (34%), une maideu
visibilité dans les rayons des magasins ou I'oh Habituellement ses courses (32%), une meilleure
qualité (23%), plus d’informations directement ddes magasins ou l'on fait habituellement ses
courses (23%), plus d'informations dans les mé@iés), aucun de ces éléments (4%). Curieusement,
n'est pas proposé litem « praticité » (facilitéadcés et amplitude horaire pour les achats), qui es

pourtant identifi€ comme un frein (Zepeda et LaviReid, 2004 ; étude Codia, 2013).

Dans I'étude menée dans le cadre du projet Cddéait également demandé aux non-acheteurs en
circuits courts :

1) Les éléments relatifs aux produits qui pourrales inciter a acheter en circuits courts : des pr
moins élevés est I'argument qui vient en premi@¥{h devant la garantie sur 'origine du produit
(39%) et l'origine locale (34%). Sont moins impaortda connaissance du prix payé au producteur
(17%) ou encore une garantie sur le mode produli6®o) ou une plus grande diversité des produits
(8%). Au-dela du prixie levier principal d’achat semble donc relever déa communication, pour
informer les consommateurs que des produits « locau», dont l'origine est garantie, existent, et
gu’ils sont faciles a trouver dans certains circui.

2) Les éléments relatifs aux produits qui pourrales inciter & acheter en circuits courts : Ladev
principal d’'achat, au niveau du circuit, est la gbiité d’acheter en circuit court la ou les
consommateurs font déja leurs courses aliment&a®s). Le frein lié a la commodité d’achat
semble donc majeur Pour nombre de consommateurs, acheter des mdde#ux ne doit pas
demander d’effort supplémentaire par rapport aasbsits ordinaires. Sont également fréquemment
mentionnés l'information (42%) et I'identificatiq22%) ainsi que la facilité d’acces (22%)autres
leviers liés a des éléments de confort et de prati& sont présents, mais de maniere moins
marquée: la multiplication des lieux d’achat (19%), larkison (17%) et des horaires mieux adaptés
(13%).

68



1.2.5 La cuisine du quotidien et I'alimentation duable

Dans ses clés pour agir concernant I’Alimentatiofeavironnement, TADEME (2016) met en valeur
gue la consommation au domicile (tout comme ceflerestauration hors domicile d’ailleurs) est
responsable d’'une part non négligeable de I'emf@anvironnementale de notre assiette. L’ADEME
(2016) souligne que I'étape de la consommationiacipalement des effets sur la consommation
énergétique, et donc le réchauffement climatigumesj gue sur la consommation d’eau. Cependant, par
effet rebond, les choix et modes de consommatiodaamicile ont aussi une incidence sur d’autres
aspects environnementaux, comme la biodiversiténoore la qualité des sols et de I'air.

Plus précisément, cela concerne :

(1) Les choix alimentaires en lien avec l'offre proppgiar le marché : habitudes et choix du
régime alimentaire, dont I'origine des protéinesséisonnalité des produits, leur provenance
et leur qualité, le degré de transformation et nesdes de conditionnement, les lieux
d’approvisionnement,

(2) Le transport individuel des courses,

(3) La préparation des repas, qui inclut la consergaties aliments, leur préparation et leur
cuisson, et auxquels il semble possible d'ajowgrcbnditions de consommation des repas,

(4) Les pertes et le gaspillage au domicile,

(5) La gestion des déchets.

Nous avons dans les trois sections précédentet® tdei la demande alimentaire émanant du
consommateur, au travers de son assiette actawlkd,que de I'offre, en soulignant a chaque fess |

comportements et les offres compatibles avec unmeatation plus durable.

Cette derniere partie traite donc des quatre dermieints, qui correspondent aux différents usages

guotidiens en lien avec I'alimentation au domicitss consommateurs.

1.2.5.1 S'alimenter au quotidien : périmétre de I'aproche

Les travaux de Dyen et al. (2017) offrent une aaiégtion des différentes pratiques associéesiau fa
de s’alimenter, a domicile, au quotidien. Une étqdalitative permet aux auteurs de montrer que ces
pratiques peuvent étre catégorisées en cing gramdtisités *°: (1) s'approvisionner (2)

ranger/stocker(3) préparer le(s) repas (4) manger (5) jeter/ne pas consommer

45 . , s . . . - . , )2 . .

Les auteurs font état d’'une sixieme catégorie, suicaractérise par le fait qu'elle s'écarte degimes quotidienne
puisqu’elle concerne les activitée recevoir/ou d'étre invit@our un repas. Nous ne traiterons pas spécifignecette
catégorie, quoi qu’elle entretienne un lien étamiéc les normes sociales du bien manger et lesmséwes de socialisation.

69



Chaque activité peut étre qualifiee au regard tférdnts éléments. Par exemple, I'approvisionnement
va se caractériser par le lieu ou il est effectiaé fréquence et le moment auxquels a lieu
I'approvisionnement, les moyens de transportsséslj la répartition des taches au sein du ménage, |

type d’aliments concerné, s’il y a, ou non, plasdfion des achats (liste ...).

Sur la base de cette grille de lecture et en tecampte des apports de la littérature, nous avons
abordé la question de l'alimentation au quotidietoar de ces cing grandes activités (tableau 19).
Nous avons, en outre, enrichi la derniére « Jaggas consommer » a I'aide des travaux qui portant
sur la gestion des déchets a domicile, c’est-aglirecipalement leur tri, déterminant du devenis de

matériaux dont sont faits ces déchets.

Tableau 19-Les cing grandes catégories d’activité caractéribasage alimentaire dans les foyers

Grandes catégories d'activité Définition
Inclut le transport individuel des courses : laéqgtience, les
S’approvisionner quantités, les moyens de transports utilisés, lemrntes

lieu/domicile, etc*®
Concerne la maniére dont les courses sont rangées e
Ranger et stocker stockées au domicile et les implications des clebixsages
dans ce domaine en matiere d’alimentation durable.
Recouvre les usages culinaires de préparation, eofes
modes de cuisson, mais aussi le temps consacrésa ce
opérations, la maniére de concevoir 'activité dfairte la
cuisine » pour I'individu ...

Englobe les usages culinaires de consommation, eofam
Manger structure des repas, les plats consommés, le nohbre
convives a table, les moments de consommation ...
Concerne la maniére dont un aliment consommable se
transforme en déchet ainsi que les usages en maler
gestion des déchets alimentaires comestibles ou | non
(emballages).

Préparer le(s) repas

Jeter/ne pas consommer/gérer ses déchets

S’approvisionner

Les pratiques d’approvisionnement alimentaires $emblout & la fois structurées par les lieux de vi
des individus et leurs mobilités quotidiennes, @t ges éléments qui relevent de la recherche d’un
« bien manger » ou de la valeur associée a la fofamprovisionnement (Vicart et Wathelet, 2016).
La consommation alimentaire ne se résume donc paspaatique d’'un lieu unique, et si elle se
concentre toujours autour des grandes et moyemed#lss-ci coexistent avec divers autres points
d’approvisionnements : marché, commerces alimergaspécialisés, épiceriedrives achats sur
Internet, achats chez les producteurs, AMAP, etui participent a lafragmentation de
'approvisionnement alimentaire. Par ailleurs, pour limiter l'importance des déglaments

automobiles liés a ses courses alimentaires, lsotomateur peut utiliser plusieurs stratégies (voir

%® Cette activité posséde évidemment une frontiére @aiie avec la sous-section précédente.
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encadré 8), qui sans étre complétement exclusiweslavent pas des mémes comportements (Van de
Walle, 2013).

Encadré 8Les différentes stratégies de réduction des déplants pour I'approvisionnement alimentaire

Pour réduire ses déplacements, le consommateurdpeider, soit denassifier ses achatsavec ur
regroupement dans le temps et dans I'espace, sohiainer ses courseavec d'autres déplacemepts
de la vie courante (travail, déplacement des esfatat). Il peut réduire I'étendue de ces déplacéme
en faisant sesourses a proximita&e son domicile. Enfin, il peut changer de modelélglacement ¢t
opter pour les mobilités doucdransports en commun, vélo, marche a pied, cturage ...). Il peut
aussi décider de ne pas se déplacdeedefaire livrer ou d’acheter en circuit courtce qui revient p
réduire le transport dans I'étape de distributstna¢égie souvent associée au chainage, ou ausespur
de proximité). Certains modes d’approvisionneménents, comme le systeme diewes de grandg
enseigne ou fermier, se trouvent a la frontiereetecatégories. Enfin, le consommateur peut efpcore
avoir recours a l'autoproductiorde certains produits alimentaires (Iégumes, fruogsfs ...), voire p
la cueillette, & la péche et a la chasse.

La massificationa des conséquences sur la nature et la fréequersceodirses alimentaires (Van|de
Walle, 2013). Elle nécessite la fréquentation desdes surfaces, mais également le choix d’alinjents
de type « conserves » et « surgelés » qui vontgpétre stockés plus longtemps au domicile ajvant
consommation.
L'usage desommerces de proximitést plus fréquent chez les individus peu mobilespossédant
pas de véhicules ou personnes agées ne conduisanee.).ll est aussi souvent associé aux coprses
de dépannage, ou réservé aux habitants des ceiitess pour lesquels la marche est une pratjque
valorisée.
Le recours a ldivraison a domicileetl'usage des mobilités doucemnstituent des stratégies mdins
fréquentes, souvent réservées aux habitants deslgyreentres urbains, ou I'offre publique [en
déplacements doux est plus importante (Van de W20i&3 ; Vicart et Wathelet, 2016).
Le chainage des courses, achat en circuit court etsige des drivesont assez répandu chez|les
meénages péri-urbains et constituent des modes mbagmnnement qui S’articulent plus ou mojns
entre eux, mais qui semblent étre un des maillensvolution, des comportements d’adaptation|a la
transition alimentaire des ménages (Deprez, 20Rérnot et Aguiléra, 2017). Le chainage gvec
I'approvisionnement alimentaire porte principaletsur le lieu de travail (Vicart et Wathelet, 2014)
L’autoproduction nécessite de posséder un jardin. Elle est assaaig@riurbain et a I'habitat rufal
(Van de Walle, 2013), mais se développe au tradersouvelles formes d’agriculture urbaihe

Ces comportements sont trés contraints par ledigerésidence, et si les centres urbains apportent u
meilleure accessibilité aux commerces, les zonedasirendent possible (des lors que I'on possade u
moyen de transport) I'accés a des sources d’appooviement préservées, dont les producteurs eux-
mémes. A cela s’ajoutent toutes les zones périnugbasouvent pauvres en équipements, et au sein
desquelles se déploient notamment les stratégiebaleage des courses (Vicart et Wathelet, 2016).
Les nouvelles pratiques qui se développent, conamdrives fermiers, ou les points de collecte de
paniers, ne correspondent pas a un raccourcissefaerdéplacements, mais souvent a une dilatation
de I'espace marchand, ce qui accentue en retoarleeeconsommateurs, les stratégies de chainages

(Deprez, 2016, Vicart et Wathelet, 2016).fté&quence d’approvisionnementse partage entre cycles

47 http://collectivitesviables.org/articles/agricukuurbaine.aspx
En témoigne par exemple le succés de mouvement eolesnincroyables comestibles, présent aux tragersollectifs
citoyens dans 36 communes de Bretadmigpy/lesincroyablescomestibles.fr/causes/lesepables-sont-partou)/
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courts, moyens et longs au sein des mémes fanilfeles associés a des lieux spécifiques (Vicart et
Wathelet, 2016). Les différentes formes d’appr@visement associent généralement des produits
spécifiques avec des lieux précis, qui font I'olofeine distribution des roles au sein de la familles
formes sont évolutives dans le temps, notammentiean avec le cycle de vie des individus :
installation en couple, arrivée d’'un premier enfaetraite, etc. (Vicart et Wathelet, 2016). Enfirse
dégagedeux formes d'approvisionnement I'un de contrainte, associé a la nécessjtét I'autrede
plaisir, synonyme de flanerie. Le vécu et la perceptioliaggrovisionnement sont modulés au gré de
la valeur retirée de I'activité et de celle asseaé lieu (Vicart et Wathelet, 2016 ; Deprez, 2016)
plupart des aliments considérés « sensibles »s étavalorisés (viande, certains fruits et Iégunoes,
produits laitiers) sont associés aux courses pa&tifont I'objet d’'un approvisionnement spéciéqu
(magasins, primeurs, producteur, AMAP, marché),etandis que d’'autres sont liés a des moments
particuliers (Vicart et Wathelet, 2016). Les GM&upent toutefois aussi relever de courses plaisirs
(Pernot et Aguiléra, 2017). Enfibapprovisionnement est plus ou moins planifiéll fait soit I'objet

de listes, dépendant de la planification des repaki contrle des réserves alimentaires au damicil
(Halkier, 2009 ; Farr-Wharton et al, 2014), ou idéek « numériques » - commande Interdave —,
réalisée en évaluant directement les niveaux desksstalimentaires dans les placards (Vicard et
Wathelet, 2016). Il peut aussi étre non-préparéas ce cas, les foyers achetent le plus souvant «
méme chose que d’habitude Dans le domaine de la planification des acbaties repas, les paniers
issus des AMAP entrainent une situation particeliées repas étant conditionnés par le contenu du
panier. Cela pourrait constituer un gain en matdrdgéemps et d’organisation (Sahakian et Wilhite,

2014), mais il semble que cela soit aussi un J#atlein pour certains consommateurs.

Rangement et stockage

Les pratiques de stockage et de rangement desnédirae domicile apparaissent comme des éléments
déterminants concernant la problématique du gaggilalimentaire (Farr-Wharton et al., 2014). Au
travers d’une double étude qualitative, couplaritetiens semi-directifs et observation des prasque
au sein des foyers Farr-Wharton et ses collégu@d4j2identifient trois formes de stockage
alimentaire qui vont avoir des incidences difféesndur la consommation alimentaire et le gaspillage
Il s’agit, soit :
- D’'unefacon de faire systématique et catégorielle de rapment
- D’une fagon de faire ou les produits sont placéda<ou il y a de la placedisponible au
moment du rangement »,
- D’unefacon de faire aléatoire et au petit bonheur » qui semble toucher tous les types de
rangements (aussi bien réfrigérateur que placards).
La premiere facon de fairest clairement associée a une réduction des gartpeoduits alimentaires.

Elle permet notamment d’éviter le « sur stockaget»,arrivée a péremption des aliments. Celle-ci
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peut d'ailleurs étre retardée par des mesures mgeoations approprié€st I'utilisation de boites de
rangement dans les réfrigérateurs et les placéigise€ 18). L'étude souligne que cela nécessite une
adhésion de I'ensemble des membres de la familté organisation.

Image issue de Farr-Wharton et alExemple de projet  d’organisation des rangementsned’ cuisine
2014 http://beahamburger.canalblog.com/archives/20100088717288.html

Figure 18— lllustrations du rangement systématique desyteodlimentaires

Une majorité d’individus interrogés expliquent geerangement du réfrigérateur se fait selon la
deuxiéme ou troisieme fagon de faites produits sont alors mis « la ou I'on peutertains peuvent

se retrouver cachés et finir oubliés et jetés.udétfait état d’'un motif récurrent de mécontentemen
imputable au manque de visibilité des produits dassréfrigérateurs, ce qui entraine I'oubli de
produits. Le programme « HomelLabs », financé pagdhce de protection de I'environnement
irlandaise propose comme solution la mise en piwee boite de stocka@ebien visible dédiée aux
produits @ manger rapidement (Devaney et Davies7 20’ ADEME recommande, elle, d’appliquer

la régle logistique du « premier entré, premietisot’. Les problématiques de place de stockage, ou
d’équipement, sont par ailleurs soulevées par mhelividus, ce qui conduit & des pratiques de
conservation non appropriées (comme le fait dedaia I'air libre), augmentant d’autant la quarndité

nourriture qui se gate avant d’étre consommée ([@ySiriex, 2016).
Préparer le(s) repas

Halkier (2009) avance que l'acte de préparationrepas ne revét pas la méme signification pour
'ensemble des individus, et identifie quatre fag;ole I'appréhendeCuisiner peut étre (1) un acte
d’'improvisation réalisé plutét par plaisir, illustré par les gourmets identifiés par Schostete Boer
(2018), (2)un acte de santg(3) un acte planifié et enfin (4)un acte de nécessitéSelon I'auteure,

les trois premiers modes de préparation peuventaider avec une démarche environnementale. En
revanche, lorsque les pratiques alimentaires doguest sont vécues comme une nécessité, cela ne
semble pas possible car ni le sens, ni les proeédie cette forme de pratique alimentaire n’inaita

prise en compte de I'aspect environnemental. Rlaues, la maniere de cuisiner est en grande partie

“8 Des conseils au sujet des modes de conservatymsmiés des aliments sont diffusés par certzapgications visant a
favoriser I'alimentation durable. Par exemple I'pgtion Etiquettable propose dans sa rubrique « astuces et infos » des
conseils sur commentconserver ses herbes aromatigwesccomment conserver vos aliments plus longtesppa-rigo :
conserver vos plats cuisinésetc.

“° Exemple de « fridge triage box https://inhabitat.com/how-to-save-food-and-monethvei-fridge-triage-box/

50 http:/Iwww.casuffitlegachis. fr/particuliers/je-aslaction/je-cuisine-astucieusement
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acquise dans le cadre familial, par observatiois pomme auxiliaire, souvent de la mere (Régnier et
al., 2006). Dés lors, dans le cas de la transitiens une alimentation plus durable, il s’agit d'une
certaine maniére de (ré) apprendre de nouvellem$age cuisiner.

Quatre modes de transition des pratiques alimentagsont été mis en exergue au cours d’'une étude
concernant la transition d’'un régime omnivore aégime végétarien (Twine, 2018). Le passage a la
nouvelle pratiqgue alimentaire peut ainsi se faiae substitution, sans changer significativement les
types de plats consommés, en faisant intervenirfarme decréativité culinaire (ce qui permet
d’introduire de nouveaux aliments et de créer dattes « personnelles >par exploration de
nouveaux aliments et de nouveaux plats et epéin une modification des godts culinairesqui
intervient petit a petit. Les trois premieres fosnsent reliées a la préparation des repas.

En outre, Dyen et ses co-auteurs (2017) identifigittéléments dans I'étape de préparation desrepa
Ces éléments permettent de « découper » la prépacht repas en unités analysables. Sur la base de
ce découpage, nhous proposons une lecture des d&men ont une influence en matiere

d’alimentation durable (Tableau 20).

Tous ces éléments sont autant d’'usages qui néa#ssite organisation, 'acquisition de compétences

et de savoir-faire spécifiques et qui peuvent fadlget d’'un accompagnement.
Manger

Les repas restent, en France, majoritairementtan@gautour des trois prises alimentaires pritepa
gue sont le petit déjeuner, le déjeuner et le diRégnier et al., 2006). Les études montrent toigef
que la structure des repas se simplifie, et quegg/que entrée/plat/dessert se voit de plus es pl
réduit, au quotidien, a un plat unique accompagrentéellement d'un dessert simple (comme un

yaourt par exemple).
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Tableau 2G- Préparer les repas : les éléments qui influerleatdractére plus ou moins durable de

I'alimentation

Eléments

Lien avec l'alimentation durable

Objectif

Les
aliments
utilisés

Les aliments non ou peu transformés, de saisornjran ou a la coupe o
encore les aliments proposant une alternative aoduits d’origine animale
demandent parfois a étre cuisinés selon des prscpdsiculiers. Tel eg
notamment le cas pour les premiers qui requiérangftort de cuisine plu
important avec pluge temps de préparation(Stefanini, 2016). Par ailleur
les nouveaux aliments a base de végétaux nécessiggre « apprivoisés »

pour s’intégrer aux routines culinaires (Twine, 2018).

u

A Favoriser des
| produits
’ alimentaires
P

plus durables

Le type de
préparation

Les modes et astuces de préparation, s'ils soetmemt centraux, participer
aussi a une alimentation plus durable. Cela passtamment par le
économies d'eau et d'électricitéqui peuvent étre réalisée en adaptant
gestes quotidiens (Thggersen et Grgnhgj, 20100ckmt, 2017). Concerna
la consommation énergétique, on répertorie diffisresages maling' du four
(débuter la cuisson a four froid, arréter le four peu avant la fin de |
cuisson, etc.), la gestion du froid (en décongetianis le réfrigérateur pa
exemple), en favorisant des modes de cuisson efficalautocuiseur
couvercle sur les casseroles, cuisson a I'étouéftee), ou encore en réalisg
des actes de maintenance appropriés (four, pladgiesiisson, réfrigérateu
etc.). Pour réduire la consommation d’eau, il sagies astuces de ringage ¢
fruits et légumes, et de toutes les opérations kéelavage de la vaisselle.

nt

D
les

ntMaitriser sa
consommation
nénergétique et
Arsa

, consommation
nt’eau

I
les

Le moment

La
fréquence

Le temps
consacré

L’organisation pour la préparation des repas rpestla méme le week-end
en semaine (Cappellini, 2009 ; Evans, 2011 ; DyteSigex, 2016). Le plug
souvent,les préparations sophistiquées ou nouvelles sontservées au
week-end lorsque les individus ont du temps a consacrea &uisine. A
inverse en semaine, le repas (du soir) doit pouvoir étre ¢ziné
rapidement, et c’est souvent I'occasion de consommer dess pthija
préparés. Or, en dehors des cas ou l'acte de eugsinplanifié (Cappellini

2009 ; Halkier, 2009), les plats volontairementparés en quantité pour

plusieurs repas, générent souvent des restes fut@aservés au réfrigérate
et ne sont pas toujours consommés (Evans, 2011).

et

Eviter le
gaspillage
alimentaire

ur

Les
qguantités
cuisinées

Le contrble des portions identifié dans le cadre du projet « HomelLab
(Devaney et Davies, 2017) cet élément est auspetépar 'ADEME dans I¢g
cadre de son programme « ¢a suffit le gachis $aljit de cuisiner les juste
quantités en fonction du nombre et de l'appétitabewives en se référant a
justes portions et en utilisant les appareils deuree: verre doseur, balang
cuilleres a soupe ou a dessert, etc.
Des quantités mal ajustées produisent effectiventes restes qui sof
souvent jetés par effet de lassitude face awéievoir manger le méme pl
deux fois de suite, ou plus (Evans, 2011 ; Farr-iiéimeet al., 2014).

La capacité a « re cuisiner » les restesst alors nécessaire pour leur don
« une seconde chance » (Cappellini, 2009).

S»

S

X

ekviter le
gaspillage

ntalimentaire

at

ner

L’origine
des idées

Le fait dedisposer de recettegpour I'emploi de produits non-habituels
suffit pas toujours a amener les individus a tedi&mouvelles expérience
culinaires. A l'inverse, le fait dpouvoir goQter un nouveau légume cuisin
semble important pour qu'il soit intégré dans lgpgaration des repas a
maison (Sahakian et Wilhite, 2014). Cette nécessitérespond au
conclusions d’études portant sur les ateliers dsir®j qui montrent qu
pouvoir observer et expérimenter de nouvelles fagende cuisinerpermet
de changer ses habitudes (Dyen et Siriex, 2016).

ne

pPouvoir intégrer
é&es produits

Iplus durables
dans son

e alimentation
quotidienne

La
répartition
des taches

La préparation des repas reste principalement acteetféminine (Régnier ¢
al., 2006 ; Insee - Enquéte emploi du temps 200930 Par ailleurs le
femmes semblent plus impliquées dans la transétionentaire. Toutefois, e
vue d’'une transition alimentaire harmonieuse, llicgtion des autre

xtUne

5 appropriation
npar le foyer de
5 'alimentation

membres du foyer semblent aussi nécessaire.

durable

51 Pour des exemples voir la rubrique Astuces & Indesl'application Etiquettable « Faire des éconemiedce a la
cuisine », « économiser I'énergie de la cuissonpdéss », etc.
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I semble notamment que pour les individus qui a@rent la cuisine comme une corvée
« nécessaire », l'aliment constitue uniguement «wiseurce d’énergie », et que le lieu et la forme du
repas importe peu. Plusieurs études insistent’isgpdrtance de la convivialité des repas pour étre
motivé a faire la cuisine. Dyen et Siriex (2016)ketvent, par exemple, le retour a des pratiques
culinaires élaborées et durables, suite & des amiisine, retour soutenues par la perspective de
partager cette occupation avec un autre membread®@anhille et de partager ensuite les repas
confectionnés. Stefanini (2016) souligne aussigamance de cette notion de partage, qui va jusqu’a
désir de diffusion auprés de la famille et des gifwgine, 2018) en faisant découvrir et en partagean
des repas flexiratiens ou végétariens. Enfin, plusi travaux attestent de la modification des godts
culinaires lorsqu’il y a transition vers un régimémentaire plus durable (Mathieu et Dorard, 2016 ;
Stéfanini, 2016 ; Twine, 2018). La convivialité, partage, le « bien manger ensemble » pourraient
donc constituer une voie de diffusion pour une alitation plus durable, et conduire petit & petiha

modification des godts des individus.

Gérer les déchets

La gestion des déchets alimentaire concerne tainodd deux types différents de déchets : les déchet
alimentaires (organiques) et les déchets d’emball@gertes). Les modes de gestion de ces deux
catégories ne sont les mémes et peuvent étre plumains compatibles avec la préservation de
I'environnement (figure 19). Ainsi, les déchetsanmigues peuvent emprunter deux voies : la poubelle
ordinaire ou le compost. Les déchets inertes idsgsproduits alimentaires peuvent étre triés en vue

d’'un recyclage, parfois réutilisés a d’autres fims,encore étre jetés dans la poubelle ordinaire.

Poubelle ordinaire
Déchets Alimentai res<

Organiques Compostage
Tri pour recyclage Alimentation durable
Déchets Alimentaire Réutilisation

Inertes

Poubelle ordinaire

Figure 19- Destination des différentes catégories de dédietentaires

La gestion des déchets recyclablesinscrit tres fortement dans des logiques deigedbgistique,
aussi bien a l'intérieur du foyer, qu’en lien ales équipements et services collectifs mis a dispas

des consommateurs pour évacuer les déchets (Mehabt 2014). Accroitre le recyclage entraine une
complexification spatiale de la gestion et de lexwation des déchets (Cirelli et al, 2017), avec
l'installation de points d’'apports volontaires, f@ise en service de sites de compostage, la mise a
disposition de cloches a verre, des réseaux pasubdechons en plastique, etc. Les individus sont
donc amenés a organiser I'espace intérieur du legemour stocker, puis a gérer les déplacements

nécessaires pour évacuer les déchets (Cirelli @04l7). Monnot et al. (2014) distinguent aitisis
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grandes méthodes logistiques utilisées dans les doy pour gérer cette activité. La premiere se
manifeste par unenassification du stockage interne Elle est associée a un espace de stockage
important hors des lieux de vies et a des équiptsmexternes éloignés du domicile. La seconde
méthode corresponduine gestion « juste-a-temps.>Les déchets sont entreposés a méme le sol de la
cuisine, ou pres de la porte d’entrée « pour neopddier ». Et ils sont évacués le plus rapidement
possible dans des points de collecte proches. Hnim troisieme méthode s’apparente a de la
mutualisation des fluxavec une autre activité alimentaire : le sac desses sert au stockage des
déchets recyclables, qui est vidé « au passageafiaan faire les courses. Chaque méthode entraine
ses propres contraintes, et on observe, commel’gpprovisionnement alimentaire, des opérations de
chainage avec d’autres activités. Par ailleursépedtition et I'habitude, c’est-a-dire la routirtisa,

augmente la facilité a trier (Dupré et al., 2014).

Les déchets organiquegépluchures, parties non comestibles, os ... masides fruits et légumes
non consommés a temps) rejoignent, quant a eyxoudelle ordinaire, mais aussi de plus en plus
fréquemmentle compost Celui-ci peut étre individuel ou mutualisé, ehgl@ertains cas collecté dans
le cadre d’'un service territorial. Le compostageupe, toutefois, une place particuliere. Il apgaral
comme lemodéle simplifié d’'une « économie circulaire », visle et mesurablepar les individus
(Dumain et Rocher, 2017). Les pratiquants du comp@Ecordent sur la simplicité du geste, qui
releve du « bon sens », par opposition a une prisgharge technicienne « illogique ». Le compostage
est donc doté d'une valeur éthique et d'un sensoue¢ concernant la destinée des produits
organiques. »Une fois le compostage adopté, tous décrivent comnmapossible un retour en
arriere (Dumain et Rocher, 2017). Le geste est aussi géoune permettant de réduire les transports
de déchets, il évite ce qui est vécu comme un b@geidénergie nécessaire a la combustion de
matieres ayant un fort taux d’humidité, et favoriseretour au sol de «I'organique » (Zero Waste
France, 2014).

1.2.5.2 Consommation et fin de vie des produits alentaires au domicile : quelques chiffres clés

Les figures 20 et 21 dressent un panorama desrteeslactuelles concernant les usages des Frangais
en matiére d’approvisionnement et de consommatioreataire au domicile. L’approvisionnement ce
fait encore trés majoritairement en voiture darssgeandes et moyennes surfaces. Selon I'étude de
Deprez (2016), en zone péri-urbaine (région Norrnggnte trajet réalisé du domicile jusqu’au point
de vente est de 4 & 5km en moyenne. Quand les onanget recours adrive d’enseigne, I'auteur
constate un allongement a 7 km, ou le recours ainabe. L'usage ddrive fermier (sujet de I'étude)
conduit a un allongement de 10 a 15 km ou, la endamratiqgue du chainage.

L'organisation du stockage et du rangement des pragts alimentaires apparait comme un point

noir dans la chaine qui conduit au gaspillage alim@aire. Par ailleurs, le manque de

connaissance et de savoir-faire semblent déterminendans ce domaine
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Approvisionnement

Moyen de transport utilisé pour
faire les courses

source o Vo de Well, 2003, 50l Mrets,
engudte nationale tramsports 2008

=2

25% | .
4% 2% super et superettes
. E : ' Hypermarchés alimentaires
WVoiture  Trajet d pied Transports en Veélo dEai
O discount

Rangement/stockage

Etude OpinionWay ¢ Produits frals © les Frangals face aux risgues alimentaives » 2006 n=1017
Etude IFOF pour VADEME (207 6), La sensibflité des Framgais o la prévention des déchets.

Degré d’information, de connaissance et d’attention aux problématiques
de la conservation alimentaire

63%0 des francais 1gnorent les possibilités de consommation d'un produit
avant change de texture, d'aspect ou de couleur

8709 ne savent pas quels produits frais se conservent mieux hors du
refrigérateur

50%0 ont deja douté de 'exactitude de la DLC d'un produit frais

46%0 ne sont pas suffisamment informes de 1a durée de conservation des
produits frais en général

Quand le produit etait imtial ement bon, dans 32%0 des cas, ¢ est
parce qu’il n’était pas visible dans I'espace de stockage
(refiigerateur ou placard) qu’il a ete jete.

Eepartition en % des dépenses alimentaires des foyers
Francais en fonction des lienx de vente
Source D INSEE, 2017 hitps: Swww. insee. /s i tiques/ I 283665

0.6 ﬁ 1.2
COMMETCES internet marché de autres
specialisés productenr

Le teraps consacre anx courses

alimentaires par les francaispar semaine
Source - INSEE 2000

4h36mn
2h41mn

1h45nm

Courses Trajet Temps total

Dans les faits

54929 des Francais ont déja jeté un produit frais
entamé car pas suffisamment sur de =a duree de
congervation apres ouverfure

4620 ont déja jeté un produit frais juste apres
I'achat car ils n’avaient pas fait attention a la
DLC

Figure 20- Quelques grands repéres chiffrés sur les pratigatuelles en France en matiére d’approvisionnealenentaire, de rangement et de stockage au demic

78



s ) Population frangaise o i ‘
Preparer les repas de 18 ans et pus Gerer les dechets
/ \ a. Chiffes ef statistigues n°505, INEEE-Soel mars 2074,
. - b« Va-tonvers une frugalitd choisie  », Cahiers de vecherche, Credoc,
» 9% des Franais font ou ont £4% des Francais font au 16%nefontpas  décembre 2013
dans leur fover quelqu'un qui moins un fype de préparation  decusine ¢ Btude IFOP pour PADEME (2016), La sensibilité des Frangais &la
fait de la cuisine «fait maison ». cllinaire « fail maison » « malson » Frévention des déchets.
Régulierement La pratique du tri selectif progresse : 55 % des
- _ répondants declaraient trier systématiqguement leurs
= P cabinds, sy s _m. —' déchets en 2010, soit une progression de pres de 10
C sauges, Purees | - points par rapport 2006,
58%

ptsrs oo |+
Entrées/ temnes! quiches! palés _m&
Entremels crémes!fons. [N 48% 56% des Francais trie ses déchets de cuisine (restes de

Jus da fruits, smoathies -m, repas, epluchures de legumes, elc.), soil enles
donnant a des animaux (17%), soit en faisant du
Pains, brioches -115'.

14 % de la population adopterait des comportements
53% favorables a I'economie circulaire de facon deliberée.b

()
z
)
2
3

Quels sont les plats compost (39%].°
voourts [ « faits maison » ? _ i _
Glces,sotes [ Gaspillage Alumentaire
Etude TS Saffes pour GIFAM (2010, « La cuisine « fxit maison » et son QUE GASPILLE-T-ON A LA MAISON?

impdication pour les PEA » n=050 méthode das quotas.

Prﬂdl..!itS‘SUEI‘éS 1% 31% Legumes
]‘L’{?lllg = hors IIQl.!IdESl
Plats prepareD
Les repas restent majoritairement structurés Crémerie 3% 24% Liquides
autour du petit déjeuner, du déjeuner et du diner. Pain 4%
La France reste un idéal type du modéle Viande, poisson 4% __
d'alimentation domestique. 8 frangais sur 10 Riz, pates, céréales 12% 19% Fruits
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Figure 21- Quelgues grands repéres chiffrés sur les pratigatuelles en France en matiére de préparaticcgrd®mmation des repas et de fin de vie des pgeodiiinentaires



Concernant la préparation des repas et la placeghs partagé en famille, les chiffres montrent que
les Frangais cuisinent toujours, et méme que ciesttendance en augmentation (TNS Sofres pour
GIFAM, 2010), avec l'introduction de nouvelles farede préparation, comme les jus de fruits et les
smoothiesLe repas en famille reste la norme. La transitters une alimentation plus durable ne
serait donc pas nécessairement freinée par laudést@tion des repas ou par un désintérét des
consommateurs vis-a-vis du contenu de leur assiEtterevanche, les habitudes concernant les
ingrédients et les produits utilisés pour prépésirepas ont tres certainement un réle importgaiht e
reste une part non négligeable de préparationsaqti principalement achetées « toutes faites » et
fortement transformées.

Nous constatons que les produits alimentaires Bgspont a 50% des fruits et Iégumes frais, alisien
particulierement importants en matiére de santéiquéet de transition environnementale, mais aussi
particulierement fragiles en matiere de conseraati@ transition vers une alimentation plus durable
sans gaspillage et rééquilibrée au niveau nutrigbipasserait donc, partiellement, par de nouvelles
habitudes en matiére d’approvisionnement — acHats fpéquents et en quantités moindres -, et en
matiére de conservation.

Enfin, concernant la gestion de la fin de vie desdpits alimentaires et de leur emballage, les
tendances semblent montrer que le tri des emballagele recyclage des produits organiques
(compostage) se diffusent de plus en plus largeni@ntéduction des déchets a la source ne semble
pas suivre cette tendance (Etude IFOP pour 'ADEME&]6). Le développement de ces usages,
moins fréquents et plus marginaux, nécessiteraiiveau de préoccupation environnementale plus
élevé (Barr et al., 2001 ; Meineri et al., 2018gisraussi, peut-étre, un niveau de connaissance acc

concernant les bons gestes a adopter.
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1.2.5.3 Déterminants des pratiques de consommatiatimentaire a domicile

Déterminants psychographiques

Que cela soit pour la gestion des déplacementgjée du gaspillage alimentaire, la préparation des
repas ou la gestion des déchets, la préoccupatiginoanementale n'apparait pas comme étant le
déterminant principal. Par exemple, les ménagésctégsent peu a leurs modes d’approvisionnement,
et surtout aux déplacements qu’ils impliquent, emaht compte de I'impact environnemental de ces
derniers (Van de Walle, 2013). En outre, les margkas moins gaspilleurs se caractérisent plutbt pa
des criteres sociaux que par leur sensibilité @vitennement. On note par exemple une corrélation
plus forte entre non gaspilleurs et pratique dupmstage, qu’entre non gaspilleurs et fréquentation
des circuits d’achats responsables (Etude IFOP PADEME, 2016). On constate une attitude
globale négative vis-a-vis du gaspillage alimestamais les déterminants du gaspillage ne sont pas
les mémes en fonction de la famille de produit afitaire considérée (Visschers et al, 2016), comme

lillustre les exemples exposés dans le tableau 21.

Globalement, les motivations et bénéfices princip@tableau 21) en lien avec différents usages
domestiques compatibles avec une alimentation galiable sont liés a la gestion du budget familial
alimentaire, a un rejet moral du gaspillage, aalewr plaisir des courses, a la recherche de peodei

qualité tant nutritionnelle que gustative.

Mais il existe aussi des freins et un colt a cegess (tableau 22), notamment les contraintes destem

de trajet, la perception de I'acte de cuisinerssale manque d’'information et de connaissance.

Enfin, certains déterminants apparaissent commeivaitehts (tableau 23), car ils peuvent étre a
I'origine selon la situation et les individus, demgportements favorables, ou au contraire défavesabl

a une alimentation plus durable. Les motifs deé&antrent dans cette catégorie, dans le sens ou le
« fait maison », moins transformé est associé anoneriture plus saine, mais que les problemes de
conservation des aliments frais entrainent souuvengaspillage alimentaire, notamment pour les

individus chez qui les préoccupations de santé gamiculierement marquées.

Face a ces différents critéres, le consommateuemptace des logiques de choix pragmatiquestet fai

des arbitrages en fonction des situations.
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Tableau 21 Facteurs favorables aux usages alimentaires diigsavec une alimentation plus durable

Motivations /
bénéfices/Leviers

Illustrations et références

Financiéres/ gestion du
budget alimentaire
familial

La préoccupation financiére joue un réle dansjiet du gaspillage alimentaire, et
est corrélée a un moindre gaspillage (Quested 20aB ; Williams et al, 2012).
Les déterminants du gaspillage ne sont pas les méméonction de la famille de
produits alimentaires considérée et la réductiogakpillage de fruits et [égumes
apparait étre en lien avec des préoccupationsdiéees (Visschers et al, 2016).

L’autoproduction joue un réle compensateur pouniésages les moins aisés (Van

de Walle, 2013).

Rejet « morale » du
gaspillage

Il semble exister un sentiment d’'obligation moraleduire le gaspillage
alimentaire. Il est associé a un sentiment de resunlité, notamment de
préservation des ressources, mais aussi a un setite culpabilité personnelle
guand I'individu n’arrive pas a éviter le gaspikad el est le cas de la réduction d
gaspillage de pain et de céréales qui semble imfiee par les normes et attitudes
personnelles en lien avec le gaspillage (Visscbieas., 2016).

Plaisir et bien-étre
personnel

Les courses en circuit court, sur le marché, seataburses valorisées, associées
plaisir et parfois a la flanerie (Vicart et Wathe2016).

L'autoproduction est associée au plaisir de cultses propres légumes (Van de
Walle, 2013).

La cuisine « fait maison » est aussi trés liéelaisip, au partage, a la transmissio
de l'art culinaire (Etude TNS Sofres pour GIFAM 12)).

Le compostage semble en relation avec une rechdechens (associé a un retou
la nature), et de satisfaction dans I'action (Dun&tiRocher, 2017).

Sécurité /qualité

L'autoproduction constitue aus® assurance de qualité et de sécurité (Van dg
Walle, 2013).

Santé

La cuisine « fait maison » est associée @&uisme meilleure pour la santé (Etud
TNS Sofres pour GIFAM, 2010)

D

Golt

La cuisine « fait maison » correspond a unsireigodteuse (Etude TNS Sofres
pour GIFAM, 2010).

Convivialité

Elle semble étre un moteur aussi lpear le partage de la culture culinaire dural
(Stefanini, 2016), que pour la culture culinaire«diait maison » (Etude TNS
Sofres pour GIFAM, 2010), ou encore pour la mis@lece de pratiques comme |
compostage collectif (Dumain et Rocher, 2017).

Action citoyenne, vision
d’une autre facon de
faire société

Dans le cas du compostage, et lorsque les prajetsllectifs, la communauté de
pratique et de voisinage permet de répondre «& pi@blématiques de notre
société : I'individualisme et la déconnexion a &une » (Dumain et Rocher, 2017

Environnementale

Globalement les préoccupations@mementales occupent une place assez
mineure (Van de Walle, 2013 ; Visschers et al.,&204tude IFOP pour 'ADEME,
2016) méme si elles sont présentes. Par exemipliggrét ou souci pour
I'environnement n’expliquerait pas plus de 10 %aleariance des comportement
écologiques comme le recyclage (Dupré et al., 2Q%}ait de réduire la quantité
de déchet, par des actions menées a la sourcee(dsampbas, de sacs papiers ou
bocaux employés plusieurs fois, etc.) est un usamas fréquent, mais qui semblg
plus associé aux préoccupations environnementatgs ét al., 2001 ; Meineri et

(2]

D

al., 2018).
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Tableau 22— Facteurs défavorables aux usages alimentairepattles avec une alimentation plus durable

Freins / colts

illustrations

Contraintes de temps

Les travaux montrent toutefoesla massification des courses (une fois par
semaine ou une fois tous les 15 jours), va degwaic I'achat en grande surface.
Les motifs avancés sont des contraintes de temps.

L’alimentation comme
une nécessité, une
corvée

Mais cette fagcon de faire est aussi associée prdéks d'individus qui montrent
peu de golt pour les courses et aussi bien sopeanta cuisine (Van de Walle,
2013), et pour qui ces activités (courses, prémarales repas ...) sont percues
comme des actes de nécessité (Halkier, 2009). Isaifitation nécessite alors
d’avoir des espaces de stockage (rangement, caegélaet constitue un facteur d
gaspillage s'ils ne sont pas bien gérés.

Contraintes de trajet

L'usage des circuits coule ehainage, qui peuvent étre associés a un
approvisionnement moins massif, sont facilitésyraenvironnement matériel
favorable, c’est-a-dire la présence d’une offresdampérimeétre de vie (Deprez,
2016).

Manque d’information,
de connaissance et de
savoir-faire

Les connaissances et leur influence se situenislés niveaux de I'usage en
matiére de consommation alimentaire a domicile.eRample, pour Dupré et al.
(2014), les cognitions les plus prédictives desmomements de tri seraient les
connaissances : les personnes ne triant pas nigukeét leurs déchets seraient
toujours mal informées. Les connaissances permetteangmenter le controle
percu par la compréhension et I'appropriation d&tge juste alors que le défaut
d’informations génére une opacité des « pourquatides « comment » réaliser le
gestes de tri.

Visschers et al (2016) font le méme constat corargrie gaspillage alimentaire.
Par exemple, les packagings de taille importantgtent étre source de gaspillag
alimentaire (Quested et al, 2013 ; Evans, 2011js oextaines études reflétent qu
cela n'est pas vrai lorsque les foyers sont cagatitevaluer ce dont ils ont besoin
(Parizeau et al., 2015).

Un autre exemple est que l'autoproduction est fagercertes par un habitat adag
(jardin, place pour le stockage), et du temps didge, mais aussi par des savoirg
faire et des compétences, qui sont souvent l@'faite transmission familiale (Van
de Walle, 2013).

D

1%

Le manque de contréle
percu

Le sentiment de manque de contrdle pergu sur gilgae est un élément qui
parait important, aussi bien pour la planificatitas repas (Evans, 2011), que de
'approvisionnement (Stefan et al, 2013).

Le sentiment de contrdle pergu est donc un détermhide la quantité de nourriture

D

gaspillée (Visschers et al., 2016).
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Tableau 23- Facteurs ambivalents (i.e. favorables ou défdlesy aux usages alimentaires compatibles avec
une alimentation plus durable

Déterminants
Ambivalents

Illustrations/références

La préoccupation
« Santé »

Les personnes préoccupées par les conséquencabmneritation sur leur santé
semblent plus sensibles a la problématique du kgpialimentaire, mais en méme
temps les individus (souvent des femmes voir Ev20%1) qui déclarent acheter plus d
produits frais pour offrir une alimentation de qtéah leur famille, semblent en jeter un
partie qui n’est pas consommeée par la famille.atkaurs, la préoccupation de sécurité
sanitaire, liée aussi a la santé, est un facteilseguble plutdt augmenter le gaspillage
alimentaire (Visschers et al., 2016).

D o

La bonne gestion
du foyer

Les habitudes et routines de planification des regaet des courses apparaissent

comme un facteur trés important dans l'alimentationdurable. Le fait d'établir deg
listes, d’assurer une bonne gestion du foyer eardzgnt dans les placards avant de f
les courses, ou lorsque I'on prépare la liste (Mied Wathelet, 2016), conduisent a u
réduction de la quantité de produits jetée, puidgseachats correspondent mieux g
besoins réels d’approvisionnement.

Mais parallelement, le désir d'étre un bon « approisionneur » du foyer (Evans,
2011; Visschers et al., 2016), gsg concrétise par I'augmentation des coursggn
produits frais pour la santé, mais aussi en ayreduits pour se faire plaisir) augme
le gaspillage alimentaire. Il semble lié a I'angi€favoir suffisamment de nourriture ¢
stock a la maison.

Toutefois, I'intention de ne pas gaspiller semlite &n déterminant mineur dés que I
prend en compte les opérations d’approvisionneif&efan et al, 2013).

Par ailleurs, certains résultats peuvent laisseisgreque I'éducation des enfants,
travers de la cuisine, de l'implication dans legament et la conservation des alimet
ou encore dans le compostage, sont en lien aveatien de bonne gestion du foyer g
dépasse amplement les simples préoccupations fémasc(Etude TNS Sofres po
GIFAM, 2010 ; Farr-Wharton et al., 2014 ; DumairReicher, 2017)

aire
ne
AUX
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Déterminants sociodémographiques

Certains déterminants sociodémographiques (tal®dausemblent avoir une influence, notamment

dans le domaine du gaspillage alimentaire.

Tableau 24 -Déterminants sociodémographiques des usages aqmidn matiére d'alimentation durable

Déterminants Usage(s) influencé(s) Références
Gaspillage : plus les foyers sont grands moins ik yde| Parizeau et al., 2015
Taille du foyer | gaspillage alimentaire par membre du foyer
Rythmes d’approvisionnement Vicart et Wathelet,@01
Gaspillage : la présence d’enfants augmente le ilgagp| Parizeau et al., 2015
alimentaire, notamment pour les aliments suivanfeuits, | Evans, 2011 ; Visscher

Présence
d’enfant(s)

%)

Iégumes, viande et céréales (Visschers et al, 2016) et al, 2016
Rythmes d’approvisionnement Vicart et Wathelet,@01
Revenu Gaspillage : plus le budget consacré a l'alimeotatest| Parizeau et al., 2015

important, plus il y a de nourriture gachée
Autoproduction : elle est élevée chez les agricuiel9%,| Caillavet et al., 2009
mais aussi 6% chez les retraités, et 3% chez leseos pour
seulement 1% chez les cadres. Elles concernent| trés
principalement les fruits et [égumes.
Le niveau d’éducation semble aussi avoir une imibee(peut-| Visschers et al, 2016
Niveau étre indirecte) sur le type de produit jeté (frugtslégumes
d’éducation pour les niveaux d'éducation élevés, produits deldrmerie
pour les niveaux moyens).
Gaspillage : les personnes plus agées gaspilleihsmde | Visschers et al., 2016

CSP

Age nourriture, notamment Ide fruits et légumes et datsp

préparés.

les femmes jettent plus de fruits et légumes, d@deé et de Visschers et al., 2016
Sexe produits laitiers que les hommes. Mais ce sontialEs qui

assurent le plus souvent la préparation des repas...

Déterminants situationnels

Concernant le gaspillage alimentaire, la fréqueteecourses (une fois par semaine et moins),sou le
dépenses liées au repas pris hors domicile soahiadé facteurs liés a un gaspillage alimentaus pl

important (Williams et al, 2012 ; Parizeau et 2015). Effectivement, I'achat en masse ne permet pa
de faire face aux aléas des emplois du temps ffésedits membres du foyer, et plus il y a de repas
pris en dehors du domicile, plus il semble difécde planifier correctement les besoins au domicile
Par ailleurs, plus les individus rencontrent destr@intes de place pour le stockage, plus les

manipulations sont compliquées, et plus les « eatos au tri sont susceptibles de se produire.
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Synthese de la partie 1. Le concept d’alimentatiodurable
(AD) du point de vue du consommateur

La figure 22 représente la synthése des cing piBer lesquels peut reposer le concept d’AD et que
nous venons de détailler. Il apparait toutefoisilgjsont intimement imbriqués. Ainsi, faire ses
courses au marché améne souvent a privilégier rdés £t légumes de saison, en vrac, produits
localement, ce qui touche quatre des cing pili&tsidier les comportements de I'AD selon les
différentes étapes de la vie d’'un produit (prodactiransformation, transport, consommation etlén
vie) ne parait donc pas pertinent, les comportesn&@riqués se recoupant largement.

Se situer du point de vue du consommateur améneivdégier une approche basée sur les
comportements du quotidien (lecture horizontalesdariigure 22).

Nous proposons donc d’aborder le comportement debis étapes : (1) I'approvisionnement, (2) le
choix des produits, et (3) la facon de les conson@ndomicile.

Une telle approche permet d'inclure a la fois leees de consommation mais aussi les usages du
guotidien, liés au mode de vie de chacun (rangeceerses afin de ne pas gacher, faire son compost,
trier ses déchets, faire ses courses en revendra\vdil, etc.).

Par ailleurs, la littérature montre que les conmgrognts de I'AD sont issus de motivations et de
déterminants variés chez le consommateur, allamt di-dela des enjeux écologiques. Par exemple, la
consommation de produits biologiques est autanivé®ipar des enjeux de santé que de protection de
I'environnement (Hughner et al., 2007).

Une analyse de I'AD du point de vue du consommatkit donc tenir compte de cette double
exigence : l'inclusion de tous les comportementslien avec I'AD au-dela de la seule sphere
marchande ; la prise en compte de la complexituatombre importants de parameétres, y compris
d’'ordre matériel, a l'origine des comportements eslaables (Sirieix et Le Borgne, 2017). Le
panorama que nous venons de dresser fait aussra@ippaque, dans bien des domaines, les
connaissances et les savoir-faire font défaut asaomateur afin d’intégrer dans son quotidien des

pratiques compatibles avec une alimentation pluakde.
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Alimentation plus Consommation de Consommation de Consommation de Cuisine minimisant
saine et moins produits issus de produits a faible produits I'impact sur I'env.
polluante: modes de emballage, en vrac disponibles (éviter le
consommation de production ou a la coupe, localement gaspillage, limiter
produits moins respectueux de Peu transformés sa conso.
transformés, I'env. (Bio, de énergétique, trier
moins de viande, saison, péche ses déchets, ...)
produits moins durable,
sucrés commerce
équitable NS/NN
S’approvisionner
Choisir ses produits
Manger au quotidien

Figure 22 - Pour une approche transversale par les pratidggeslifférents comportements et habitudes assadiaémentation durable

Approche
par les
pratiques
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Partie 2 : Méthodologie de la série d’études
- Mesurer la pratique de l'alimentation
durable

88



Partie 2 — Section 1. Méthodologie globale du lot 2

2.1.1 Aborder le concept d’alimentation durable a’aide de la théorie des pratiques

2.1.1.1 La théorie des pratiques : une introduction

La théorie des pratiques, et plus précisémentueatd anglo-saxon qui a émergé au début des années
2000 (voir la synthése de Dubuisson-Quellier es$2£2013), opére un changement de point de vue
important en placant les pratiques au cceur delya@alu comportement des individus. Cette théorie

offre donc la possibilité de rassembler tous lesmartements liés a I’AD sous 'angle d’'une pratique

L'intérét de la théorie des pratiques réside darfait qu’elle permet de sortir des approches feadé
sur I'intention des individus. Les biais de désiighsociale sont trés marqués dans les déclaratio
relatives aux attitudes et comportements pro-enmiementaux, ce qui entraine un écart intention-
comportement souvent trés important (Leire et Thi@@05, Vermeir et Verbeke, 2006). Elle permet
aussi, nous allons le voir, d’intégrer une pluéalde facteurs, comme par exemple celui des
compétences de l'individu, et notamment les safaiie qui ont été identifiés comme antécédents des

comportements alimentaires durables (Redman et Redr014).

Le recours a la théorie des pratiques permet alesprendre en compte le caractére dynamique des
pratiques sociales. Les pratiques possedent utmreisCe sont des systemes évolutifs. Pour que la
pratique existe, des liens entre ces éléments woloseeformer, et évoluer au cours du temps (Shove,
Pantzar et Watson, 2012). A l'origine de I'existerttune pratique, le matériel, les compétences, ou
certaines significations peuvent exister, maisnés sont pas encore reliées entre eux. Dans une
pratique existante, des liens se sont créés edlitEsents éléments interagissent. Au cours de la
trajectoire d’'une pratique, qu’elle soit envisagéééchelle collective ou a celle d’'un « porteur de
pratique » individuel, le sens des actes, les ctenpés déployées et le matériel utilisé sont amanés
se modifier. Au niveau individuel, chaque nouveigérience nourrit la pratique qui est batie ssr le

expériences antérieures.

Considéré comme l'initiateur de la théorie des iguegs sociales anglo-saxonne, Schatzki (1996)
définit la notion de pratique comme une consteltatd’actions organisées présentant certaines «
régularités», et précise qu’'une pratique constitue aussiymerformance», dans le sens ou elle doit
étre incarnée pour exister. Dit autrement, ell@iene au travers d’actions, et I'unité d’analyse v

étre toutes les actions individuelles en rappogtawne activité (la conduite automobile, le sla,)et

Pour Reckwitz (2002), une pratique consisten«plusieurs éléments interconnectés entre ews: de

formes d’activités corporelles, des formes d’atélyi mentales, des « choses » et leur usage, des
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connaissances de bases constituées de compréhesaiair-faire, états émotionnels et motivations

».

Plus récemment, Shove et ses co-auteurs (2013rombsé une vision synthétique et retiennent trois
dimensions pour qualifier une pratique : les compéts mobilisées par l'individu, I'environnement
matériel, et les significations qu’elle dégage. tempétences incluent desnnaissances, des savoir-
faire, de la compréhension ou encore la capao@téatlier une action ou un choix. Le matériel qu'elle
nécessite englobe les infrastructures, les oyddois des dispositifs numériques et le corps hmma
lui-méme. Les significations se traduisent par aesvités mentales, des émotions, des motivations,

des jugements.

La pratigue accepte donc deux formes de définitignsans que toutefois celles-ci s’excluent
mutuellement. La premiere se référe a la pratiquéapt que « constellations d’actes réalisés par un
individu », et la seconde définit la pratique aavérs de ses dimensions permettant de I'appréhender
dans sa globalité. Au cours de ce travail, nougnédtons ces deux définitions de la pratique de la
maniére suivante :

- la «performance » de la pratique sera envisagéwazars de la notion de « Pratique de

I’AD »,
- les dimensions de la pratique sociale de I'AD seatndiées en s’appuyant sur la définition

synthétique gu’en donnent Shove, Watson et Pa(294P).

Cette approche nous conduit a prendre en comptesgyrandes variables (figure 23) en vue de mieux

comprendre comment elles interagissent.

Compétences /_\ o
de I'AD Significations
(Connaitre les labels, les de 'AD
produits de saison, les (Santé, bien-étre animal,
producteurs locaux, gaspillage ...)
savoir cuisiner,...)
Pratique
de I’AD

S’approvisionner, choisir ses produits,
manger au quotidien

1

Environnement

matériel de 'AD
(Offre commerciale
accessible, place et
équipement pour
stocker, cuisiner, trier et
composter, ...)

Figure 23 -La pratique de I'alimentation durable (AD) sousitie de la théorie des pratiques

Avant de présenter le design global de la recheraiigs allons préciser pour chacune de ces vasiable

le périmétre de leur étude.
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2.1.1.2 Définition des grandes variables de la reefthe

La variable Pratique de 'AD

Si I'on considére gu’une pratique est une congtetlad’actions organisées, il est envisageable de
concevoir des degrés, ou niveaux, de pratiquerdité. C'est ce que suggérent plusieurs travaux
portant sur des pratiqgues durables, comme les édesod’énergie (Starke et al., 2015 ; Innocent,
2017), l'alimentation (Daniel et Sirieix, 2012) usimplicité volontaire (Etzioni, 1998).

L’étude menée par Daniel et Sirieix (2012) identifiar exemple trois régimes de pratiques durables
au sein d’'un échantillon de répondants : I'adopponctuelle de pratiques durables, la compensation
ou les individus adoptent certaines pratiques desalpour compenser des pratiques gu’ils jugent non
durable, mais de facon non systématique, et enfimégime dit d’intégration ou les principes de
durabilité affectent toutes les sphéres de la Bi@ns chaque cas, les actions occupent une place
différente dans le quotidien et ne sont pas débkss par les mémes causes : événement extérieur
pour les uns, motivations et conscience sociagmeitonnementale pour les autres. Sur le thema de |
simplicité volontaire, les travaux d'Etzioni (1998yancent aussi I'existence de différents degrés
d’intensité de celle-ci. Elle peut étre modéréesetraduire par une légere réduction du niveau de
consommation, ou étre plus poussée, entrainanthdggjements dans la facon de vivre et les usages
domestiques.

Les différents stades de la pratique peuvent dereoacrétiser, d’'une part, par la fréquence dessact
et, d’autre part, au travers de leur diversité,rgprésente, en quelque sorte, la richesse datiaye.

Nous adoptons cette vision dans le cadre de cettecherche, au cours de laquelle la

« performance» (Schatzki, 1996) de la pratique sera envisagéel dravers de la notion de

« Pratique de I'AD » et sera regardée a I'aune deos intensité et de sa diversité (figure 24).

Intensification de la pratique Pratique forte :

Fréguence de réalisation des écogestes d’AD  souvent ou toujours/tout le temps
Pratique moyenne : .
de temps en temps Importante et appliquée a

plusieurs domaines
(approvisionnement, choix,

. et pratiques domestiques
Compensation ou en pratiq ques)

) . cours de
Pratique faible : diversification :
jamais ou rarement actions non

systématiques
()

Adoption ponctuelle

Diversité des actions de la pratique
Nombre et types d’écogestes d’AD réalisés

Figure 24 —La variation du degré de pratique (inspiré de lembc2017 et Daniel et Sirieix, 2012)
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La variable compétences

Dans leur définition des compétences, Shove, Paeta&atson (2012) mettent en lumiére qu'il s’agit
d’'une dimension complexe qui, dans la majoritéaes peut se décrire au travers des savoir-faase, d
connaissances de fond et des compréhensions quena®u I'individu au sujet d'une pratique. lIs
précisent cependant que derriére le terme de cssaraie se cachent de multiples notions et qu’étre e
mesure d’évaluer un acte n’est pas la méme chasdeposséder I'habilité pour le réaliser.

Les sciences de I'éducation se sont particuliéréinééressées a ce sujet et les travaux montrent bi
que la définition du concept de compétence ne wadeasoi (pour une synthese voir l'article de
Joannert et al., 2004). Pour D’Hainaut (1988),ep@mple, la compétence est un ensemble de savoirs,
de savoir-faire et de savoir-étre qui permet d’egeconvenablemefitun réle, une fonction ou une
activité. Toute la difficulté semble résider daeddit d’aboutir a une définition suffisamment pséc
pour gu’'elle soit opérationnelle dans un contexe@cherche ou de programme d’amélioration des
compétences d'un groupe d’individu (Joannert e8i04).

Dans le domaine du comportement du consommatequédsation des compétences du consommateur
est un sujet assez peu fouillé. Les travaux somcipalement orientés sur la problématique du
« consommateur compétent », par exemple face auxehies technologies (Macdonald et Uncles,
2007) ou a des changements importants dans laweude I'offre d’'un produit, comme I'ouverture
du marché de I'électricité en France (Bonnemaizddadta, 2011). Ces travaux entretiennent des liens
avec les études surethpowermentlu consommateur et la co-création de valeur emiteeprises et
consommateurs.

Dans le domaine plus spécifique des comportemeotemqvironnementaux, ce sont principalement
des chercheurs en psychologie sociale et enviroenite qui se sont penchés sur la description des
compétences associées a ces comportements (Fragserket Wilson, 2004), en plus de ceux en
sciences de I'éducation (Frisk et Larson, 2011drRen et Redman, 2014).

Kaiser et ses co-auteurs (2008) avancent que lpé&tmce pro-environnementale serait constituée de
trois natures différentes de connaissances intééese théorique, pratigue ou procédurale, et
évaluative, auxquelles ces auteurs ajoutent dese@ls qui ne relévent pas directement des
connaissances : les attitudes pro-environnemengllss comportement lui-méme. Si notre approche
est différente, les résultats concernant les difftas formes de connaissances en jeu méritene d’'étr
pris en compte.

Les connaissances théoriques vont porter sur lanfapnt I'environnement et certains processus
naturels fonctionnent. Dans le cas de I'AD, il paitr s’agir de savoir et comprendre comment
I'élevage intensif affecte le changement climatigues connaissances pratiques portent sur la fagon
d'assurer la conservation des ressources et laepei®n de I'environnement. Ce sont des

connaissances liées a l'action, comme par exemsphgir comment faire pour réduire ses déchets

%2 Convenablement signifie, pour cet auteur, queditement des situations aboutit au résultat espéréelui
qui les met en ceuvre.
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ménagers. Enfin, les connaissances évaluativeserdlale I'évaluation de I'efficacité des actions
réalisables, c'est-a-dire de la connaissance décHeité de différentes options a la portée du
consommateur. Il s’agira par exemple de savoiri@gne plus grande influence sur les émissions de
dioxyde de carbone de son foyer : 'achat d’'unéueiélectrique ou le remplacement de sa chaudiéere
a fioul. Dans le domaine de l'alimentation, cetigrie de connaissance est particulierement diffecile
acquérir pour le consommateur, puisque les diffésepossibilités qui lui sont offertes font encore
parfois débat (voir 'encadré 5 sur les débatd’sffet environnemental de I'alimentation « locale

Sur la base de ce travail, Roczen et ses co-au(20igl) ont proposé une échelle de mesure des
connaissances pro-environnementales, reprenamtoiesdimensions que nous venons de présenter.
Comme le signalent ces auteurs, mesurer une csanass implique de mettre le répondant en
situation de résolution de taches. Ainsi, pour el les différences interindividuelles dans les
connaissances, il faut présenter aux personndéctess relevant de différents niveaux d’exigence.

Le modele de Rasch, relevant de la théorie defdanse aux items, est axé sur cette notion et il
constitue souvent un modele de choix dans I'évainaéducative des différences de connaissances,

point sur lequel nous nous appuierons d'un pointudeméthodologique.

La variable signification

Les pratiques sont porteuses de significationsst-@edire d’'un sens (Dubuisson-Quellier et Plessz,

2013). La dimension est unanimement signalée maalgeurs de la théorie des pratiques sociales
anglo-saxonne, ce qui ne veut pas dire qu'ils txidént de la méme maniére. Par exemple, Schatzki
(1996) utilise le terme de structures téléo-affesti pour introduire cette dimension. Pour l'auteur,

cela inclut les finalités, projets, tdches, obfectiroyances et émotions, alors que Warde (20&eu

le terme d’engagement.

Shove et al (2012) regroupent les éléments faisé@tvenir les activités mentales des individus au

sujet d’une pratique sous le terme d@eaning», c’est-a-dire le sens ou la signification atiéa la

pratique par I'individu et/ou collectivement.

En synthese, il est possible de considérer que dattension représente la signification sociale et
symbolique de la participation a la pratique ei geel que soit le moment considéré. Elle rassemble
les motivations, les finalités, les projets, lesyances, ou encore les émotions, les états affemtif

cours de pratique et les significations a posterior

Etant donné sa complexité, il n'est pas évidentrdaver des outils permettant de mesurer cette
signification simplement. Innocent et Francois-Lapte (2018) ont montré qu'’il était possible, dans
le cas d’'une pratique durable (les économies diéé@é) d'utiliser le concept de valeur retirée lde

pratique pour illustrer le sens d’'une pratique lgepir une mesure reflétant ce dernier. Nous avons

donc retenu, dans cette recherche, cette concegttioette maniére d’évaluer les significations ale |
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pratigue de I'AD. La maniere dont nous allons lattneeen ceuvre est présentée dans la section

méthodologique.
La variable « éléments matériels »

Enfin, une pratique est aussi définie par I'envirement matériel dans lequel elle s’inscrit et qui |
contraint. Les objets, ou matériaux, que les puatqnécessitent de manipuler englobent les
infrastructures, les outils, éventuellement depafitifs numériques, mais aussi le corps humain lui

méme (Shove, Pantzar et Watson, 2012).

Pour comprendre I'impact des infrastructures ssrpiatiques, I'exemple de la ville d’Oklahoma est
illustratif. Faisant suite au constat, en 2007, dmeville était particulierement touchée par les
problemes d’obésité, les pouvoirs publics locauk@avré au développement de pistes cyclables et
pédestres (Sahakian et Wilhite, 2014), car lesastfuctures initiales conditionnaient 'usage de la

voiture comme moyen de transport principal ce guofisait I'inactivité physique des habitants.

Wilhite (2013) utilise I'exemple de la diffusion défrigérateur en Inde pour montrer comment I'usage
d’un outil peut s'implanter, ou non, dans les gragis quotidiennes. La culture indienne considere
comme malsain de conserver les restes des repds, pnéparer des plats a 'avance. Dans les années
60, au moment de leur entrée sur le marché indigsnréfrigérateurs ont rencontré un succes trés
modéré. lls pouvaient éventuellement étre utiligdsr stocker des produits bruts, non préparés, mais
les consommateurs y voyaient finalement peu d@ttgruisque les produits traditionnellement utilisé
(céréales, légumineuses et Iégumes) ne nécegsieipiarticulierement de conservation au froid. IC’es
le développement du travail féminin a I'extérieet,le changement des pratiques culinaires, qui ont
conduit les foyers a s’équiper en réfrigérateunssqu’il était de plus en plus difficile de consarcle

temps nécessaire a la préparation d’'un repas coropbgue jour, a partir des produits de base.

Concernant I'alimentation durable, la présence oo de producteurs locaux sur un territoire va
constituer un élément structurant des possibitifestes au consommateur. La taille et le typeate s
logement auront une influence sur sa maniére der ¢&ntri des déchets (Monnot et al., 2014), tout
comme les infrastructures territoriales dédiéesua €nlévement. Mais cela va plus loin, puisque le
matériel de cuisine, les équipements de cuissole eéfrigération vont aussi influencer les facoas d
faire des individus et finalement les caracténisigide la consommation alimentaire a domicile.rgnfi
les outils numériques, comme les applications visaraccompagner le consommateur dans sa
transition vers une alimentation plus durable, pant aussi intervenir pour faire évoluer la praé

de I'AD. Evaluer ce potentiel constitue d’ailleliten des objectifs du programme AlimDURADIe.
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2.1.2 Design global de la recherche : trois étudssccessives pour I'obtention d’outils de mesure
fiables

L’analyse de I'’AD devrait pouvoir aidém fineles pouvoirs publics et privés engagés dans fasitin
de cette pratique chez les consommateurs. Pouy wetaapproche par la pratique basée sur une
méthodologie mixant qualitatif et quantitatif eséyue.
L’agenda de recherche vise a identifier les levitrda diffusion de la pratiqgue de I'AD. Répondre a
cette question nous conduit a formuler les troisssubjectifs suivants :
(1) créer des outils de mesure de la pratique et dep&®nces de I’AD tout en minimisant les
phénoménes de biais de désirabilité sociale,
(2) identifier les dimensions de la pratique de '’ADdes compétences associées afin de préciser
le concept d’AD envisagé selon I'angle des consotaors,
(3) modéliser les relations entre la pratique de I'ABs(actes) et ses différents éléments -

compétences, significations et environnement n&térafin de mieux déterminer les leviers
de I'AD.

Afin d’y répondre, nous avons opté pour le desigmetherche suivant (voir figure 25).

®Tester une premiere version des

Triangulation

Etudel outils de mesure fondés sur la méthodologique
Quantitative littérature ® Rapprocher les
par questionnaire ®Epurer ces outils a I'aide de pratiques et
méthodes statistiques compétences
Etape 1 déclarées (questionnaire)
. . N - avec le résultat des
Etude 2 Etudier <?|e man:er.e qualltgtlve I .
Qualitative jes [:;orlathues d alln(]entatlon observations in situ
compétences, significations et de o litati
T - < maniére qualitative
I'environnement matériel
Obtention d’outils de mesure
pour les pratiques et les compétences
Etude 3 eModéliser les relations entre
quantitative pratique de I'AD et les
confirmatoire par compétences, significations,
Etape 2 questionnaire I’'environnement matériel
(échantillon représentatif de la .O'b'fentlon de données de
population frangaise) référence

Figure 25— Schématisation du design de recherche déployé
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Une premiéere étapsera consacrée a la création des deux échellesedere, ce qui correspond a
notre objectif (1). La méthodologie a recourt auétimodes mixtes, et s’appuie sur la triangulation
d’une étude quantitative avec une étude qualitgfNaebert et Rouzies, 2014).

Cette approche a pour objectif d’'identifier lesatiyences entre les comportements déclarés, dans le
questionnaire, et I'observatiom situ (Monnot et Reniou, 2012). Il s'agit, ce faisantgmlirer
qualitativement la liste d’items utilisée dans larpiére étude quantitative, et non pas uniquement a
l'aide des méthodes statistiques de purificatiagdtheélle. L’objectif poursuivi est de ne conservee q

les pratiques et compétences les moins sujettbmude désirabilité sociale.

Par ailleurs I'étude qualitative permettra d’abortdepratique de I'alimentation durable sous I'angl
des compétences, des significations et de I'enmgorent matériel du consommateur.

L'étude quantitative (n= 500) doit é&tre menée au cours de I'hiver 2019,nmdane que I'étude

gualitative (n=30), réalisée aupres de foyers issus de I'éclamtil.

Dans un second tempsne étude quantitative confirmatoire sera memée lgs deux outils de mesure
(n:=500), auprés d’'un échantillon représentatif dpdaulation francaise. Cette étape permettra de
dimensionner les pratiques et les compétencesAd® Nous entendons par la rechercher s'il existe
des composantes aux deux construits étudiés, figieraient I'existence de familles de gestes ou de
compétences liées a I’AD pour les consommateurgpdi# correspond a l'objectif (2). Enfin, sur la
base de la théorie des pratiques, nous chercharomsléliser et a tester les liens entre les diftére
éléments intervenant dans la pratique de I'AD. Giecqrrespond a notre objectif (3). La composante
des significations pourra étre mesurée a l'aid¢ataptation des travaux de Innocent (2017) sur la
valeur retirée d'une pratique. Ce transfert a é@lpblement testé dans le cadre d’'une enquétéalédi
a la question de l'alimentation pour les Finistésieet ceci sur un échantillon de plus de 500
répondants. L'étude qualitative sera mise a caoutiiolh pour améliorer I'outil de mesure actuel. Bnfi
I'environnement matériel pourra étre pris en congates la forme d’'une mesuad hog intégrant par
exemple le lieu d’habitation, les modes de déplargmcertains équipements de cuisine et de

stockage, ou encore la présence d'un compost.
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2.1.3 Méthodologies d'analyse

2.1.3.1 Etude 1

Rappel des objectifs de la collecte :
Tester une premiéere version des deux outils de maesBratique » et « compétences » de I'AD,
fondés sur la littérature

Epurer ces outils a I'aide de méthodes statistiques

Le recours a la théorie de la réponse aux items poréer les outils de mesure

L'objectif principal de cette collecte est de créeux outils pour mesurer l'intensité de la pragiat

le degré de compétence des individus en matiéliengiatation durable.

Nous avons fait le choix de réaliser leur créatidraide des méthodes de la théorie des réponses au
items (IRT poutltem Response Thegnyour plus de détails voir encadré 9).

Concernant la pratique de l'alimentation durable, ohoix s'appuie sur le constat que pour une
personne désireuse d’adopter des pratiques respeessl de I'environnement, son engagement se
heurte souvent soit aux sacrifices qu'il demanadd, & I'impossibilité d’agir comme la personne le
souhaite du fait de conditions externes, conteldsiet indépendantes de sa volonté (Kaiser et Wilso
2004).

Or, la méthode de création d’échelle fondée stiidarie de la réponse aux items s’avere plus adapté
que la théorie classique de la mesure et danspeedy situation (Kaiser et Wilson, 2000), car elle
tient compte de ce degré de difficulté a réaliger action. Elle permet donc de classer et d'édaser
items de pratique selon leur degré de difficultgras des consommateurs.

Cela s’avere aussi vrai dans le cas des compétegicds la mesure de connaissances et savoir-faire
comme l'atteste son usage dans le domaine de diaméd’ outils dédiés aux évaluations en milieu
scolaire (Vrignaud, 2006).

Dans le domaine des comportements alimentairedbldsraelle n'a pas encore été utilisée, a notre
connaissance, pour créer un outil de mesure glpbaleme nous proposons de le faire. En revanche,
certains travaux, comme ceux de Tanner, Kaiser élfivg Kast (2004) portent sur des points
spécifiqgues de l'alimentation durable, comme l'dcth@ produits alimentaires. A titre d'illustration,
I'étude aboutit, a I'époque et dans le contextesmjia une sélection de huit comportements cldssés
moins pratiqué au plus pratiqué (achat de laitrac yachat de produits équitables ; achat destait
bouteille plastique ; achat de produits possédantéanlabel ; achat de viandes provenant d’animaux
élevés dans des conditions acceptables ; achabdeifs bio ; achat de fromages a la coupe ; abat

Iégumes frais et produits localement).
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Encadré 9 - L’ltem Response Theory (IRT) ou théoriale la réponse aux items

Dans le cadre de la théorie classique des teatslation entre les indicateurs et la variablertdees
linéaire. Dans IRT, en revanche, ce n'est pas sagesnent le cas et la probabilité d’obtenir une
réponse d’'un certain type dépend de plusieurs garam Ceux-ci peuvent étre liés soit aux itemis} so
aux personnes (Demeuze, 2008), comme, par exemple;apacités des répondants (Evrard, Pras et
Roux, 2009) et par extension a leur compétence ula®maine spécifique. L'IRT est principalement
utilisée en psychologie, en sciences de I'éducagibdans le domaine médical (Penta, Arnould et
Decruynaere, 2005) ou elle a montré son utilitée Ebt utilisée pour la construction de hombrepses
échelles comme celle, par exemple, de la littérdares le cadre de I'enquéte PISA (Vrignaud, 2dJ06).
Ce sont le plus souvent des modéles de Rasch quuslisés. ls utilisent des modalités de répgnse
dichotomiques et s'avérent relativement simple aimder en comparaison des modeéles IRT a
modalités de réponse multiple. L'IRT semble rekatient peu utilisée en sciences de gestiony par
rapport au potentiel gu’elle recele (Raykov et Gtdae, 2014).

Aujourd’hui, l'usage de I'IRT est de plus en plusugent combiné a la théorie classique des tests,
notamment en vue de dimensionner les échelles darmeNous mettrons donc en ceuvre, dés cette
premiére étape, des analyses factorielles exploeat¢ACP) afin de déterminer si les construits de
pratique de I'AD et de compétence de I'AD présentendimensionnement spécifique.

Cette approche classique sera complétée par I'smalglon I'approche de I'IRT. Les outils acttiéls
permettent non seulement de nuancer les mesurdaisant intervenir des échelles de modalités de
réponses polytomiques (ce qui permet de proposerepample une mesure de la fréquence de
réalisation d’'un geste selon quatre ou cing maéslitmais ils permettent aussi de faire apparkdtre
dimensions de la mesure (voir par exemple le ttaaMartins Lohn et al., 2017 sur le comportement
durable des étudiants).

Le travail d'analyse sera réalisé a 'aide d'un bbegciels permettant les traitements en IRT (SBus

ou Stata).

2.1.3.2 Etude 2

Etudier de maniere qualitative des pratiques datitation durable au travers des compétences,

significations et de I'environnement matériel

Cette seconde étude a pour objectif d’étudier ktigue de l'alimentation durable sous un angle
gualitatif. Les thémes abordés lors des entretigmderont sur les trois piliers de la pratique
(compétences, matériel et signification), ainsi cue le type et la fréquence des habitudes

alimentaires (approvisionnement, choix des prodtitsisine du quotidien) des intervieweés.

> Initialement, les mesures relevaient principalenwapproches dichotomiques (il était demandé alRiinlu
s'il réalisait ou non une action sans possibilééndiancer sa réponse), et les construits étaiestdd#rés comme
unidimensionnels.
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Le recours aux entretiens semi-directifs complépgs une observation in-situ

De nombreux auteurs soulignent les difficultés mehées aux mesures déclaratives des
comportements pro-environnementaux, qui sont kéefort biais de désirabilité sociale associé a ces
comportements (voir par exemple Kantola et al.,41:98loser, 2009 ; Dupré, 2013), mais aussi aux
éléments occultés involontairement par le consomunatparfois simplement par effet des
mécanismes de la mémoire. Par exemple, évalueédmdnce d’achat d’un aliment qui ne fait pas
partie de votre alimentation courante peut viteetd@vun casse-téte requérant un veéritable effort de
mémoire et de synthése. Dans cette situation, diggd, au cours d’'un entretien, peut donner la
possibilité au répondant de réfléchir a la questibde réaliser cet effort de mémoire qu’il n'atipas
nécessairement fait dans le cadre de la réponse &nguéte par questionnaire. Par ailleurs, une
observatiorin-situ, et dans les limites de ce qui peut étre obsamgde la rencontre, est fortement
recommandée des lors que I'on veut avoir accéxamportements effectifs des individus (Flacandji,
2016).

Dans le domaine de I'alimentation durable, desamavportant sur le tri des déchets (Monnot et al.,
2014) ont montré la pertinence de coupler entretisemi-directifs et observatiors-situ pour
augmenter la validité des études, mais aussi paemxntomprendre le discours des consommateurs,
notamment au regard des situations matériellesumlbes ils font face. Ce dernier aspect revét une
importance particuliere, puisqu’il nous permettrajubter la création de la mesusesl hoc de
I'environnement matériel qui sera proposée dassdande collecte.

Le guide d’entretien de la seconde étude sersséalir la base des quatre grandes thématiques (pour
rappel : pratiques, compétences, significationereironnement matériel de l'alimentation durable)
présentées précédemment. Les entretiens semiidiresgront enregistrés, puis intégralement
retranscrits afin de constituer le corpus du dissale I'étude, qui sera analysé a I'aide du logicie
d’analyse textuel N'vivo.

L’observation sera réalisée sous la forme de phapdges (Monnot et al., 2014 ; Cova et Kreziack,
2013), prises avec l'accord des participants, &uwddi I'entretien. Nous pourrons étre amenés a
demander aux participants de « nous montrer »p@degers, les placards, le matériel de cuisine, les
zones de tri des déchets, les composts, des tidketsurses, etc.). Cette étape permettra la créati

d’un corpus photographique qui viendra principalet@n soutien du corpus de discours.
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2.1.3.3 Triangulation méthodologique

Rappel des objectifs de la collecte :
Rapprocher les comportements déclarés (questienétide 1) avec le résultat des entretiens et les

observationsn situ

Epurer les outils de maniére qualitative notamneenfionction du biais de désirabilité

Le recours & une méthode mixte d’analyse

« Une recherche en méthodes mixtes est un type tierodhe dans laquelle un chercheur ou une
équipe de chercheurs combine des éléments de reétigopalitatives et quantitatives (par exemple,
I'utilisation de points de vue qualitatif et quantif, la collecte de données, I'analyse, les téghes
d’inférence) pour répondre a lI'ampleur et a la potleur des besoins de compréhension et de
corroboration de I'étude> (Johnson et al., 2007, p.123, cités par AldetteRouzies, 2014).

Au sein des méthodes mixtes, nous avons sélectidang cette recherche la méthode dite de
triangulation Creswell et al. (2003).

Selon la description gu’en font Aldebert et Rouz{@2614), la triangulation permet d’obtenir des
données différentes sur un méme objet de rechexithede mieux le comprendre. Un de ses buts
réside dans lidentification de convergences etl@ucorroboration des résultats sur un méme
phénomene pour renforcer la validité de I'études lamiteurs précisent qu’il peut aussi s’agir de
confronter intentionnellement des résultats quifbteet quantitatifs contradictoires a des fins de

nouvelles interprétations d'un méme phénomene etéhdion potentielle de nouvelles connaissances.

Dans le contexte de cette recherche, la triangulates études 1 et 2 va permettre de porter umdrega
plus approfondi sur les résultats de I'épuratiors deitils de mesure provenant des méthodes
statistigues. Notamment, nous serons particuliénemittentifs aux trois points qui sont présentésda
le tableau 25 et qui nous serviront de guide pawréation des thémes de la grille d'analyse de la

triangulation.

Tableau 25- Objectifs spécifique de la triangulation

Objectif Grille d’analyse

Cohérence intra-individuelle entre discours/obstmede la
1 Limiter le biais de désirabilité sociale | collecte qualitative avec les éléments déclaratifenus au
préalable par questionnaire
Observation de régularités concernant leur mangee d
Eviter les items porteurs de difficultés | validité de certains items (par exemple la diffiéud’évaluer

2 évaluatives certaines pratiques ou compétences a l'occasion | des
entretiens de I'étude qualitative)
Recherche de compétences ou de pratiques impatante
3 Compléter si nécessaire les jeux initiaux (récurrentes et signifiantes pour les consommakeurs

d’items Pratique/compétences apparaissant dans I'étude qualitative et qui nientgpas été
prises en compte dans le cadre du premier quesii@nn
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2.1.3.4 Etude 3

Rappel des objectifs de la collecte :

Modéliser les relations entre pratique de '’ADext tompétences, les significations, et
I'environnement matériel.

Obtenir des données de référence, représentatvespdpulation francaise, afin de disposer d’une
base de comparaison pour la suite du projet AlimBble.

La troisiéme étude est une étude quantitative noafoire, qui portera sur un échantillon reprédénta
de la population francaise. Elle fera, a ce titrdervenir des méthodes classiques de validation
d’outils de mesure, dites analyses factorielledicnatoires. Ces analyses seront complétées par les
traitements en IRT des outils de mesure sur lepétences et les pratiques.

Les tests empiriques des modéles de relation Egmdifférentes variables seront effectués a I'aide

la méthode des équations structurelles, complé&eestuellement par d’autres méthodes statistiques

si cela s’avére nécessaire au fil de la rechercbHeserésultats obtenus.

2.1.4 Méthodes de collecte de données des troisdas

2.1.4.1 Etude 1

Le questionnaire de la premiére étude quantitatdm administré en ligne, selon un processus de
diffusion via les sites Internet et réseaux sociaux des quattenaires du projet. Il s’agira donc d’un
échantillon de convenance. L'objectif de collectede 500 répondants. Considérant le rapprochement
géographigue des partenaires, les répondants gefioctpalement issus du territoire finistérien et
morbihannais. Toutefois, nous n’exclurons pas &somnses pouvant provenir de répondants situés
dans d'autres territoires.

Le logiciel de sondage Sphinx online a été sélentiqpour créer l'interface de réponse et permkttre
collecte des données. Le logiciel comporte en @ai#ir, un suivi en direct des caractéristiques de
I'échantillon, ce qui permet de conserver un regéosdt au long de la collecte, sur I'équilibre de
I’échantillon au regard de grandes caractéristigo@mme I'équilibore homme/femme, la diversité des
tranches d’age ou des lieux de résidences desiparits.

La mise en ligne du questionnaire devrait étreséalcourant février 2019.

Les variables du questionnaire et le projet (ayaattest) du questionnaire sont présentés dans les

sections suivantes de ce livrable.
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2.1.4.2 Etude 2

Echantillon

Les interviewés seront sélectionnés en amont dedéél, ou si cela n'est pas possible, se verront
demander de répondre a I'enquéte en ligne au mbingours avant I'entretien. L'enquéte étant
anonyme, une procédure spécifiqgue sera mise er plaur I'interrogation de ces foyers participants
aux deux études.

L’échantillon respectera au mieux des critéres igdersité visant a couvrir des degrés de pratique
d’AD et des compétences les plus larges possiBlgs.de parvenir & cette diversité, plusieurs cble
ont été identifiées (tableau 26). ALOEN interviemdrtitre d’'intermédiaire pour nous donner acces a
une quinzaine de foyers sur Lorient, et une quireale foyers additionnels seront contactés, selon
une procédure de convenance, voire de boule de,néans les pays de Brest, de Quimper et de
Vannes, sites d’'activité des différents cherchalesl’équipe. L'échantillon final est estimé a 30

foyers.

Tableau 26- Critéere de diversité et cibles de I'étude qualita

Critére de diversité Individus ciblés

Locavores

Par les pratiques d’achat Acheteurs de produits biologiques
Acheteurs chez des producteurs locaux

- : . Flexitarien

Par le régime alimentaire M
Végétarien
Compostage

Par des pratigues domestiques Démarche Zéro waste

Familles a alimentation positive (Lorient/Brest)
Participants au programme conversation carboneoderit

Par une démarche globale d’AD

Par ailleurs, et dans la mesure du possible nouogertems d’obtenir une certaine diversité
sociodémographique, en matiere de genre, d’agéedeet type d’habitation et de CSP au sein de

I’échantillon.

2.1.4.3 Etude 3

Dans le cas de I'étude trois, I'échantillon serastibué en faisant appel a une société d’access pan
afin de nous permettre d’assurer la représentatidéd I'échantillon. Le caractere représentatif de
I'échantillon sera assuré par une méthode des gj@otaquelques criteres sociodémographiques qui
seront déterminés au moment de la création du iquesire, sur la base de la revue de littérature
présentée dans la premiére partie de ce livrabde papulation de référence sera la population

francaise. L'objectif de collecte est fixé a 50paRdants.
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Partie 2 — section 2 — Présentation des variables

Pratiqgue de I'AD, compétences, significations et
environnement materiel

Cette partie est consacrée a la présentation @es itjui vont nous permettre de mesurer les quatre
grandes variables que nous avons introduites. &macune, nous proposons un tableau de synthese
construit sur la base de la revue de littératuopg@sée dans la premiéere partie de ce livrable. Rour
pratiqgue de I'AD et les compétences de I'AD, Idsl¢aux reprennent la vision transversale proposée
en fin de partie 1, c’'est-a-dire que nous classemactes et compétences des individus en fondgon

I'étape de consommation : s’approvisionner, ch@es produits, manger au quotidien.

Nous précisons que dans ce livrable les items pr&seeprésentent les variables qui seront mesurées
Les items sont le résultat d'une premiére procédiee validation, réalisée par 4 experts en

comportement du consommateur et un expert profassio

La formulation des questions utilisées dans le tiprewire de I'étude 1 constituera la mise en ceuvre
de la mesure de la variable, associée aux diffésembdalités de réponses proposées aux répondants.
Cette étape fera I'objet de pré-tests qui fontiparitégrante de I'étude. Le questionnaire dans sa

version aboutie n’est donc pas propose ici, et gersenté en annexe du livrable de résultat dedést

Concernant les items de mesure des significationsis nous sommes inspirés d'une part des
syntheses relatives a chaque pilier de I'AD, maissades travaux préliminaires menés au sein de
notre équipe sur la valeur retirée de la pratiquéAlimentation durable. Nous avons aussi étatlr,

la base de littérature, une liste des élémentstitatifs de I'environnement matériel de I'AD. Ces
premieres versions, qui he seront pas mobilisées légpremier questionnaire, sont amenées a évoluer

suite a la réalisation de I'étude 2 (qualitative).

Enfin, nous précisons les variables sociodémogga@lsi qui ressortent dans la littérature comme
ayant un réle déterminant dans la pratique de I'dDqui seront utilisées pour caractériser nos

différents échantillons.
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2.2.1 La variable Pratique de I’AD ou les écogestaedimentaires

Tableau 27— Les items relatifs aux écogestes alintaines

Importance]

items

S’approvisionner

r

D

1 | Je combine les courses alimentaires avec d’aatt@éstés (trajet domicile-travail, transpo
des enfants, etc.)
J'utilise un moyen de transport qui émet peu oudeagaz a effet de serre pour faire ses
2 M . : . .
courses alimentaires (vélo, marche, trottinetemgport en commun)
3 I J'achéte au fur et a mesure les denrées alaineatpérissables
4 I Je fais une liste de courses
5 I Je prends mes sacs, paniers ou cabas quand faivaies courses
6 | J'utilise mes propres bocaux en verre, boites os Gpier, tissu lavable) pour transporte
les produits achetés en vrac ou a la coupe
7 I Je prévois les menus de la semaine
8 I J'achéte mes produits alimentaires a la coupe ouam
9 I Je regarde les dates de péremption des produitsg@igles au moment de I'achat
Je m'approvisionne en produits frais directemepreside producteurs locaux (magasin
10 I . . y R
collectif de producteurs, marché paysan, march@ale vent, achat a la ferme)
11 | Je m’approvisionne en produits qui se conservaah(le surgelées, conserves ...) aupré
producteurs ou d’artisans de bouche locaux
Pour mes courses alimentaires, je fréquente :
12 | Les magasins sp_égialisés_ en pro_duits bio
Les rayons spécialisés (bio, équitables) de grasuidaces
Les rayons de grandes surfaces qui proposent ddsifs locaux
Pour mes approvisionnements alimentaires, j'utilise
Les services d’'une AMAP
13 I Les services d’un Drive fermier
La production de mon jardin
La production des jardins de mes voisins
Importance items
Choisir ses produits
14 I Je choisis mes produits en fonction de ceequiproposé par les producteurs locaux
15 I Je choisis des produits alimentaires qui Bmites emballages
16 Mi J'achéte des produits éco labellisée
17 Mi J'achéte des fruits et Iégumes bio ou issuBatjriculture raisonnée
18 MI J'qchéte, des produits d’épicerie (farines, pateises, etc.) bio ou issus de I'agriculture
raisonnée
19 I J'achéte de la viande bio ou issue de I'adfice raisonnée
20 I J'achéte des produits laitiers bio ou issubadgiculture raisonnée
21 I J'achéte des ceufs bio ou issus de I'agricelltaisonnée
22 Mi J'achéte des produits équitables
23 I J'achéte uniquement des fruits et légumesd®s
24 I Je n'achéte pas de fruits et Iégumes d’étidivear
25 Mi Méme en hiver, je privilégie les fruits digpbles localement
26 I J'adapte mes menus en fonction des légumsaiden
27 I Je m'assure que les produits de la mer qubg sont issus d’'une péche durable
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Importance

items

Manger au quotidien

28 I Chez moi, je range les denrées alimentairenal@ére a éviter le gaspillage
Je fais attention a utiliser le bon mode de corat@m pour les différents types de produits
29 | périssables*
*par exemple, je conserve les [égumes fragilesltiolane température, je mets les herbesg
aromatiques dans un verre d’eau ...
Quand je range mes courses, je regarde les dafEselmption des produits contenus dans
30 I le réfrigérateur et je mets les produits avec ta da péremption la plus courte sur le devant
des clayettes pour les consommer en priorité.
31 I Je vérifie que les produits rangés dans lesgptls sont encore consommables
32 MI Quanq je débarrasse, j'attends que les restesatiegient refroidi avant de les mettre dans
le réfrigérateur
33 | Je (ou quelqu’un dans mon foyer) cuisine des pifis maison », a partir de matieres
premiéres peu ou pas transformées (Iégumes, cgréaiemineuses, viandes, poissons .|.)
34 I Je cuisine en faisant attention aux portiang me pas faire de restes
35 M Quand je prépare de _(trop) gr_andes quantités,rjgéde le surplus pour les jours ou je n'a
pas le temps ou I'envie de cuisiner.
36 I J'improvise des repas a partir du contenuédiugérateur et des placards
37 MI Je privilégie des modes de cuisson sains et pegigoee (cuisine a I'étouffée, cocotte-
minute)
38 Ml Je mets un couvercle sur les casseroles gediais bouillir de I'eau
39 Mi En été, je favorise les salades et les pedjmas crues qui ne demandent pas de cuisson
40 Mi J'arréte le four un petit peu avant la finldeuisson pour bénéficier de l'inertie du four
41 I Je (ou quelgu’un dans mon foyer) cuisine és$as
A quelle fréquence consommez-vous les produitseadtaires suivants :
De la viande
Des ceufs
Du poisson et des produits de la mer
Des plats industriels
42 | Des légumineuses (lentilles, haricots, pois chiche
Des boissons, desserts ou galettes a base denpsotdigétales (a base de soja,
d’amande...)
Des pains complets et semi-complets
Des légumes frais
Des fruits frais
Des fruits et Iégumes surgelés ou en conserve
43 I Je trie les emballages alimentaires
44 I Je suis organisé(e), a mon domicile, poutdeksge et I'évacuation des emballages triés
45 I Je trie les déchets organiques pour alimamteompost (a domicile ou collectif)
26 | Je réutilise les emballages alimentaires qui peliétre (bocaux en verre, bouteille,

conditionnements plastiques) plutét que de leg jete
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2.2.2 Les compétences dans le domaine de l'alimetidé durable

Tableau 28 — Les items relatifs aux compétences Balimentation durable

Compétences

| Piliers | Importanc

S’approvisionner

1 | Je sais ou je peux acheter des produits bio 2 I

2 | Je sais ou je peux acheter des produits équstable 2 Ml

3 | Je connais les producteurs locaux autour de tiog 2,4 I

4 | Je sais quels produits proposent les produclecaisix situés autour de chez mo 2,4 I

5 | Je connais les jours et horaires d’ouverturdidaes de vente de produits locaux| 2,4 I
(magasin collectif de producteurs, marché paysancihé de plein vent, achat a |a
ferme) autour de chez moi

6 | Je connais la ou les AMAP*(s) au(x)quel(les) gacés sur mon territoire 2,4 I
*Association pour le maintien d'une agriculture papne

7 | Je sais s'il y a udrive fermier prés de chez moi ou de mon lieu de travail 2,4,5 I

8 | Je sais dans quels lieux de vente je peux vea mes propres contenants (sags 3,5 I
papier, bocaux, boites...)

9 | Je sais ou trouver autour de chez moi des pthaaux (grandes surfaces, 4,5 I
magasins de producteurs)...

Choisir ses produits

10 | Connaitre les différents labels Bio 2 I

11| Connaitre les garanties offertes par le Bio 2 Ml

12 | Connaitre les certifications équitables 2 Ml

13 | Connaitre les saisons des fruits et légumes 2 I

14| Connaitre les garanties offertes par le commégoéable 2 MI

15| Connaitre les certifications de péche durable 2 Ml

16 | Connaitre les principes de péche durable 2 I

17 | Connaitre les conséquences d’'une surconsomnuiviande rouge sur la santé 1 I

18 | Connaitre les conséquences de la consommatigiantde sur I'environnement 1 I

19 | Connaitre les conséquences d’'une alimentatgnttansformée sur la santé 1,3 Ml

20 | Connaitre les conséquences d’'une alimentatiamrean fruits et légumes sur fla 1, 2 MI
santé

21 | Savoir reconnaitre les emballages qui peuveatrétyclés 53 Ml

22 | Connaitre la signification des pictogrammesrde t 5,3 Ml

Manger au quotidien

23 | Savoir conserver les aliments (conditionnementsoites, bonne température de 5 I
stockage des fruits, [égumes, viande, ceufs, dédagonservation ...)

24 | Savoir rafraichir les végétaux un peu défraiphisr allonger leur durée de 5 I
comestibilité

25| Connaitre les recettes que I'on peut faire &inpdes légumes frais de saison 1,2/3 I

(4),5

26 | Connaitre la valeur des portions types en vigégemes, pates, riz, etc. 1,5 I

27 | Savoir comment équilibrer son alimentation poéduire la part de protéings 1,5 I
d’origine animale

28 | Savoir faire de la cuisine maison a partir dalnts peu ou pas transformés 5 I

29 | Savoir cuisiner les Iégumes (anciens ou non) 5,2 (4) I

30| Savoir cuisiner les Iégumineuses (lentillesidads, pois chiches, etc.) 1,5 I

31| Savoir cuisiner un repas a partir des ingrédidigponibles a la maison 5 I

32 | Savoir accommoder les restes 5 I

33| Connaitre les modes de cuisson les plus favesabi matiere de nutrition et 5 I
d’économies d’énergie (étouffée, cocotte-minute ...)

34 | Connaitre les dispositifs de tri a ma disposiians ma commune 5 I

35| Savoir ce que I'on peut mettre dans un compost 5 I

36 | Savoir comment fonctionne le compostage 5 Ml
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Ces différentes compétences seront évaluées daalifes maniéres. Concernant les connaissances
des lieux de ventes, il s’agira de modalités deédgccord. En revanche, pour les items relevast d
rubriques « choisir » et « manger au quotidienoysnallons étre amenés a créer des formulations
permettant d’évaluer le degré de connaissancesréfemndants. Cette évaluation pourra prendre

différentes formes, dont nous donnons quelquestiditions ci-dessous :

Compétence | Exemple de Modes d'interrogation
Choisir ses produits
Connaitre les saisons des fruits et légumes Rarlisie suivante, quels sont les fruits et légumes
d’hiver

Tableau avec cases a cocher
Savoir reconnaitre les emballages qui peuvent étifearmi les pictogrammes suivants lesquels indiggeat
recyclés le produit peut étre recyclé
Visuel avec cases a cocher
Manger au quotidien
Savoir conserver les aliments (bonne températuréarmi les propositions suivantes, merci de cocakbes
de stockage et délais de conservation des fruits| qui vous semblent justes
Iégumes, viande, ceufs, ...) Mini quizz
Savoir ce que I'on peut mettre dans un compost Darcompost, je peux mettre :
Liste avec un mélange de bonnes et mauvaises Epons

2.2.3 Les significations d’'une alimentation durablgoour le consommateur

2.2.3.1 La valeur retirée de la pratique de 'AD :enseignements d’'une premiere approche des
significations de la pratique de I'AD

L'équipe du Laboratoire LEGO a réalisé en 2018 ravdil préparatoire qui visait a estimer la
transférabilité du concept de valeur retirée denditrise de la consommation électrique (MCE) au
domaine de I'alimentation durable. La démarchersiste a :

(1) Adapter a I'AD I'échelle de mesure du concept deewaretirée de la pratique de MCE. Le
travail de transfert a abouti & la création det@ms portant sur les significations positives et
négatives de I'AD, sous la forme des bénéfices et dolts que les individus peuvent
percevoir de I'AD.

(2) Tester cet outil de mesure dans le cadre d’'uneaellde données sur un échantillon de 528
Finistérien.ne.s. Les 24 items ont été proposden sies modalités de degré d'accord en 5
points, avec, en préambule la définition de I'Almtegtion Durable de la FOA (2010).

(3) Réaliser les traitements standards de purificatenl’outil de mesure. Une série d’ACP
(Analyses en Composantes Principales) a permisodtaba un outil de mesure composé de
21 items et présentant 7 dimensions. Cette striciuiait I'objet d'une Analyse factorielle
confirmatoire (AFC) sur le méme échantillon. Lemris de I'outil ainsi que les résultats de

I’AFC sont présentés en annexe de ce document.

Ce travail préliminaire montre que le sens de I'’ADur le consommateur, pourrait se structurer en 5
composantes reflétant les significations positides|’AD, et en deux composantes reflétant ses

significations négatives (Tableau 29).
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Tableau 29- Composantes de significations de I’AD a l'issed’'dtude exploratoire

Valeur environnementale et citoyenne
Préservation de I'environnement, des génératiohsrés, lutte contre la faim dans
le monde, soutien de la production agricole respbies et/ou locale

Gestion domestique

Education des enfants, lutte contre le gaspillagieux dépenser son argent
Bien-étre psychologique

Significations positives | En savoir plus et apprendre sur son alimentationlest produits consommeés
cuisiner de maniére imaginative et astucieuse,gggt avec les proches
Bénéfices secondaires

Sentiment de sécurité, bénéfices santé pour seadamille, consommation de
produits frais, naturels et sains

Valeur sociale

Sentiment de fierté, retour a des pratiques anaseret traditionnelles

Efforts quotidiens
Difficulté de changer ses habitudes alimentaires)tintes en matiére de temps,
d’'organisation et de déplacement, difficulté de mecurer les produits, col
Significations négatives| financier de I'AD

Manque de connaissance

Difficulté a évaluer si un produit est « durable nan », difficulté a obtenir des
informations mobilisables, manque de savoir-faire

—

La synthése des significations positives et négatigsues de la revue de littérature (tableau 30)
montre que ce travail nécessite d’étre amélior&amment car il n'a pas permis de faire apparaitre
I'ensemble des significations identifiées en ceapricernent les freins a I'AD. L’outil ne permetspa

non plus de prendre en compte I'ambivalence daioed représentations (comme celle du colt d’'une

alimentation plus durable, ou le renoncement autertypes de plaisir de la table).
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2.2.3.2 Synthése par composantes des grandes sigaifons de I'alimentation durable dans la
littérature

Tableau 3G- Synthése des significations positives et négsiiles 5 piliers de I'’Alimentation durable

Signification de I’Alimentation durable Nature liBis
Représentatior] 123
Bénéfique pour Bnvironnementet sa préservation Motivation 4 5 '
Bénéfice ’
Représentatior]
Ethique eBien-étre animal Motivation 1,2
Bénéfice
Responsabilité sociale éthique sociale, projet de société, soutient aux ggﬁré%ieentatlor 124
«» | producteurs locaux, fonctionnement de I'économoalie o T
o Motivation
2 | Bien-étre Psychologique modération, épicurisme, exemplarité, controle,
8 | liberté/autonomie, créativité, variété, apprentissaartage, appartenance
f‘, réle social et transmission, création de lien dpc@nvivialité Représentatior
@ . , , St i . L 1, 4,3,
& | Alimentation rationnelle, réfléchie, vertueuse,cass a un mode de vie Motivation 5
© | mieux maitrisé, conforme a une éthique alimentaire Bénéfice
£ | Plaisir retiré de I'action: autoproduire ses fritdégumes, cuisiner,
_5, partager ses savoirs, transmettre une cultureaitgincomposter
n - -
Alimentation saine, équilibrée et naturelle Rt::‘pr,e_sentatmr 1,23,
- L ! " . Bénéfice
Sans pesticide ou ingrédients néfastes, de qumiftéionnelle supérieure o 4,5
Motivation
Sécurité alimentaire Représentation
Sentiment de sécurité Bénéfice 1,2,4,5
Tracabilité/origine des produits alimentaires aéhetu autoproduits Motivation
Qualité des produits Représentatior]
Authenticité des produits Motivation 2,3,4
Fraicheur Bénéfice
Efforts quotidiens : changement des habitudes, contraintes pratiques,
corvee, contraintes de déplacement, codts er! terapdpit pas demander d€~oats/freins 1,45
modifier ses habitudes concernant les lieux d’abasl), manque de
praticité et de confort pour I'accés aux produgish@at local)
¢ | Codts sociaux: acceptation sociale, barrieres normatives, pesociale, - .
o : : Codts/freins
2 | accord au sein de la famille Représentatior 1
8 | Menace de l'identité culturelle culinaire P
‘2 | Manque de connaissances et d’'informations
@ | Probléeme d'information
.2 | Manque de confiance dans les labels 123
.S Manque de communication sur la disponibilité dexpits (achat local), les Codts/freins 4 5 '
‘= | consignes de tri (pratigue domestique) '
.5_)” Manque de savoir-faire (tri des déchets, évaluatEsquantités a acheter,
compétence en cuisine, jardinage, compostage ...)
Des produits « trop rustiques »: aspect (produits Bio), manque d’hygiéne,
de moindre conservation, pouvant entrainer deggfeit gaspillage, faible - .
o L . : Codts/freins 2,3
étiquetage et donc tracabilité, ou informationlearDLC manquantes
(produits en vrac/coupe)
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Suite du tableau

Signification de I’Alimentation durable Nature liBis
Bon pour laSanté Mptlygt|on 1,2,4
____________________________________________________________________________________ Bénefice | T
Conduit a des carences alimentaires Représentation
Déséquilibre alimentaire Codts/freins 1
" L'étre humain est fait pour manger de la viande
g Gestion domestique Motivation 5
& | Rejetmoraldugaspillage | bénefice | T ..
_g Désir d’étre un bon « approvisionneur » (sur apisiomnement et achat dg Représentatior] 5
g produits non consommeés par la famille) Freins
g Aspects financiers
S Gestion du budget alimentaire familial (produitsimsochers - vrac, en Représentation 1, 3, 4,
% | circuits courts -, réduction de la consommatiowidede ; éviter le Motivation 5
2 |gaspillage)
.S) Prix/codts plus élevés des produits (produits Bbellisés, locaux) Re;A)reser_ltatlor 1,23,
175} Codts/freins 4
Une meilleurequalité organoleptique (godt): produits bio, équitables, de| Représentatior 123
saison, en vrac, locaux, cuisine faite maison. Motivation P
N ; ; PP 4,5
| Peu de godt pour les produits camés. | Bénefice | 77
Le go(t pour la viande et le plaisir hédoniqueauiest retiré interviennent| Représentation 1
comme un frein & la diminution de la consommatierciair animale Freins
2.2.4 Les éléments matériels de la pratique de 'AD
Tableau 3% Synthése des éléments de I'environnement matéibhlimentation durable
S'approvisionner Pilier
L’existence de lieux d’approvisionnement propostad produits compatibles avec une
alimentation durable (AMAP, producteurs locaux ente directe, magasins, ou marché de 2,34
producteurs, magasins proposant de la vente endea produits bio et/ou équitables
Les sites de vente en ligne de produits bio, ébjlgita locaux 2,3,4
Les moyens de déplacements 2,34,5
Le temps accordé aux courses alimentaires 2,3,4,5
Le matériel de transport des produits
. 2,3,4,5
(sac, cabas, bocaux, boites, etc.)
Choisir ses produits
L’étiguetage des produits sur le lieu de venteueslar 'emballage (produits et emballages) 1,23
Les appli numériques d’aide au choix des produits 1,2,3,4
Manger au quotidien
Le logement (individuel, collectif, avec jardin agd/petit) 5
Les produits alimentaires eux-mémes 5
L’équipement pour le stockage, le rangement dessesialimentaires et pour la conservatior 5
des denrées alimentaires
L’équipement pour la préparation des repas 5
L'équipement pour le tri et le recyclage des dézhet 5
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2.2.5 Les déterminants sociodémographiques de lagiigue de I'’AD

Nous présentons dans cette section, sous la forore tedbleau de synthése, les onze variables
sociodémographiques et socioéconomiques qui sqmara@s au cours de la revue de littérature
comme pouvant avoir une influence sur la pratiquéalimentation durable.

Quatre variables s’averent particulierement trarsales (grisées foncées dans le tableau 32).dits’a
de I'age, du genre, de la catégorie socio-profesgite et du niveau de revenu. Ces quatre variables
constitueront donc des criteres de représentatipiv@r les études a venir.

Concernant les dix variables restantes, en fona®tea taille des questionnaires, nous donnerons la
priorité aux quatre variables qui apparaissent €in de plusieurs piliers (grisées claires dans le
tableau). Le caractére régional pourra étre utibsg de la derniére étude afin d’'obtenir des desné

de références spécifiques a la région Bretagniétpies de réalisation du lot suivant du programme.

Tableau 32— Synthése des variables sociodémographiquegieésonomiques influencant la pratique de
I'alimentation durable

Type de Variable Variables Piliers
Age 1,2,4,5
Genre 1,2,4,5

Caractéristiques | Niveau d’éducation 1,5

Individuelle CSP 1,4,5

Pratique d'une activité sportive 2
Valeurs politiques 4
Revenu 1,4,5

Caractéristiques du

Taille et structure du foyer (Statut marital et| 2, 5

Foyer i
présence d’enfants)
o Milieu d’habitation (rural/péri-urbain/urbain) | 2, 4
Caractéristiques i ___
] ) Taille de I'agglomération 2,4
Géographique _
Région 2,4

111



Conclusion

Le présent livrable établit une revue de littératsur le concept d’alimentation durable et propose
approche méthodologique pour une série de troideétiqui ont pour objectif de mesurer et de
modéliser la pratique de I'alimentation durablesain de la population frangaise. La vision adoptée
est celle de la pratigue quotidienne pour le comsateur, qui S’articule autour de trois
préoccupations : s’approvisionner, choisir ses pitechlimentaires et manger au quotidien.

Les objectifs intermédiaires des études ont étésq ainsi que les méthodes qui vont étre mises en
ceuvre pour les atteindre.

Les variables qui seront étudiées a l'occasion diesx études quantitatives ont été présentées, et
détaillées, dans I'état actuel d’avancement dueprde recherche, et en amont du processus de
création/validation du premier questionnaire.

Afin de faciliter le suivi du projet par les partéres et par TADEME, nous faisons le choix de
présenter un livrable de résultats intermédiairéisau des deux premieres études de ce lot, qui

permettra de déboucher sur la présentation duiqueatre de I'étude 3.
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Annexes

Outil de mesure préliminaire des significations déalimentation durable

VALORISATION ENVIRONNEMENTALE ET CITOYENNE (ADLenvc it)

ALD_envcitl : Avoir une alimentation durable, jeflas pour préserver la planéte et les ressouragsalles (comm
I'eau, I'énergie, le climat ou la biodiversité€)

1%

ALD_envcit2 : Manger durable, je le fais pour ¢gnérations futures et que chacun puisse s'alimarga faim

ALD_envcit3 : Avoir une alimentation durable, je fais pour soutenir une production agricole respbtes et/oU
locale

VALORISATION DE GESTION DU FOYER (ADLgf)

ALD_gf1 : Pratiquer une alimentation durable a laison, je le fais aussi pour I'éducation de mesreisf

ALD_gf2 : Manger durable, je le fais pour moinsmiler de nourriture

ALD_gf3 : Manger durable, je le fais pour mieux déger mon argent

VALORISATION EUDEMONIQUE (bien-étre psychologique) (ADLeudé)

ALD_eudél : J'aime en savoir plus et apprendreatheses sur 'alimentation durable et sur les prgdalimentaireq
gue je consomme

p

ALD_eudé2 : J'aime imaginer de nouvelles fagonscdmsiner ou des astuces et faire preuve de créatpour
m’alimenter de facon durable

ALD_eudé3 : J'aime partager mon expérience au stijgte alimentation durable avec ma famille, messagh meg
relations

VALORISATION DES BENEFICES SECONDAIRES (ADLbénef2)

ALD_bénef21 : Quand je m'alimente de facon durajglene sens plus rassurer

ALD_bénef22 : Pratiquer une alimentation durabla naison, je le fais pour ma santé et celle déamglle

ALD_bhénef23 : M'alimenter de facon durable, celameemet de consommer des produits frais, natuteigies

VALORISATION SOCIALE (ADLsoc)

ADL_socl : Faire le choix d’une alimentation duelpour moi, c’est une fierté vis-a-vis des autres

ALD_soc3 : Manger durable, pour moi, c’est un pexenir a des pratiques anciennes et traditionnelles

DEVALORISATION EXPERIENTIELLE (ADLexp)

ALD_expl : Cela m'est difficile de changer mes hadbes pour aller vers une alimentation durable

ALD_exp2 : Avoir une alimentation durable, pour moest contraignant (en temps, en organisatiorgépiacemen
ou pour d’autres raisons)

—F

ALD_exp3 : Cela m'est compliqué de me procurerplesluits pour avoir une alimentation durable

ALD_exp4 : Avoir une alimentation durable, cela regient cher

DEVALORISATION DU MANQUE DE CONNAISSANCE (ADLmco)

ALD_mcol : Manger durable, pour moi, c’est compéear je ne sais jamais vraiment si un produiréstiement
durable ou non

ALD_mco2 : Cela m'est difficile d’obtenir les infarations nécessaires pour manger durable

ALD_mco3 : Au sujet de I'alimentation durable, j@sgéné par le fait de ne pas toujours savoir centrfaire
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Analyse factorielle confirmatoire de I'outil de mesire

Echelle de la valeur de I'Alimentation durable

ADLenvcit
pde D.G: .90
Com:.75 62
.67
.65
.60
‘g ADLbenef2
.Valorls.at|on de bdeD.G: .88
I’Alimentation durable Com: .70
.63
ADLeudé
pdeD.G: .87
Com: .69
.36 .30

Dévalorisation de
I’Alimentation durable .68

Moyenne des communalités 0,661.

Toutes les corrélations entre VL sont significatives (le 0 n'est pas contenu datesJalle
de confiance issu de la procédure des 500 bootstrap). Seules les corrélations > |0,3| sont
indiquées .
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